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ВВЕДЕНИЕ

Предлагаемая книга очерков посвящена истории сред-
невекового Новгорода, но ее главная цель иная. Историче-
ская наука на современном этапе, как никогда раньше,
испытывает необходимость в комплексно~м изучении ис-

точников, которое в силу их исторической дифференциа-
ции затруднено существованием специфических методик

многочисленных специальных дисциплин. Язык, на кото-

ром говорят эти дисциплины, требует особого изучения,

отпугивающего исследователя. Поэтому успех в разви-
тии специальных дисциплин часто приобретает незаслу-
женно локальный характер, тогда как он призван углуб-
лять русло магистр альных напр авлений истор ических

исследований. Эти мысли в книге развиваются путем

изучения конкретных сюжетов источниковедческой кри-
тики.

книга составляет основу специального курса «Источ-

никоведение Новгорода», который читается авто~ром на

историческом факультете Московского государственного
университета, но во многих своих частях представляет

результат занятий в семинаре со студентами, специали-

зирующимися по истор ии ср едневекового Новгор ода.

Собранные здесь источниковедческие очерки содержат

известную сумму мате~риалов, позволяющих наметить

общеисторическую периодизацию древнего Новгорода,
но автор не стремился к систематическому обзору всех

видов источников этой темы, избирая те сюжеты, разра-
ботка которых наиболее наглядно демонстрирует преиму-
щества комплексного источниковедения. Наиболее емкие

сюжеты той же проблемы были предметом других на-

ших книг, к которым мы и отсылаем читателя'. Перво-

' См.: Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962; его же.

Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв., т. 1 вЂ”2. М., 1970; его же.

Я послал тебе бересту..., изд. 2. М., 1975.



начальные варианты некоторых очерков были опублико-
ваны в журналах и сборниках ',

' См.: Янин В. Л. Из истории высших государственных должно-
стей в Новгороде. вЂ” Сб.: Проблемы общественно-политической исто-

рии России и славянских стран. М., 1963; его же. Заметки о новго-

родских берестяных грамотах. вЂ” «Советская археология», 1965, К 4;
его же. Из истории землевладения в Новгороде ХП в. вЂ” Сб.: Культу-
ра древней Руси. М., 1966; его же. Новгородские грамоты Ачтония
Римлянина и их дата.

вЂ” «Вестник Московского университета». Серия
история, 1966, № 3; Изучение древнерусских вислых печатей.вЂ”

«Вспомогательные исторические дисциплины», вып. 1. Л., 1968; его
же. Грамота Святослава Ольговича 1137 г. вЂ” Сб.: Феодальная Россия
во всемирно-историческом процессе. М., 1972; его же. К проблеме
интеграции в изучении вещественных и письменных источников по

истории русского средневековья.
вЂ” «История СССР», 1973, № 3; его

же. Возможности археологии в изучении древнего Новгорода.вЂ”
«Вестник Академии наук СССР», 1973, № 8; его же. Патрональные
сюжеты и атрибуция древнерусских художественных произведений.вЂ”
Сб.: Византия. 1Ожные славяне и древняя Русь. Западная Европа.

Искусство и культура. М., 1973; его же. Церковь Бориса и Глеба в

новгородском Детинце.
вЂ” Сб.: Культура средневековой Руси. Л., 1974;

его же. Археологические раскопки в Новгороде. вЂ” Наука и человече-

ство. Международный ежегодник. ~1976. М., 1975.



К ПРОБЛЕМЕ ИНТЕГРАЦИИ
ПИСЬМЕННЫХ И ВЕЩЕСТВЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Оценивая сегодняшнее состояние вспомогательных

исторических дисциплин, к числу которых относится и ис-

точниковедение, можно говорить как об их значительно~м

успехе, так и о наличии несомненных признаков, способ-
ных в будущем породить существенные методические
сложности.

Успех проявляется в быстром развитии новых иссле-

дователь~ских методов, которые позволили ~в решении
многих специальных вопросов расстаться с интуитивны-
ми догадками и подойти к установлению таких объек-
тивных критериев, которые рождают бесспорный вывод.

Признаки, ведущие в перспективе к возникновению мето-

дических сложностей, заключаются в том, что эти пре-
красно решаемые с~пециальные вопросы с развитием
вспомогательных дисцвплин порой перестают носить

характер важных исторических проблем, приобретая все

больше само~довлеющее источниковедческое значение.

Воспользуемся примерами, кото~рые можно почерп-
нуть из современного состояния одной из наиболее ус-
пешно разрабатываемых исторических дисциплин вЂ”

ну- .

мизматики.

Возникнув первоначально как область коллекциони-

ро|вания, нумизматика затем превратилась в научную

дисциплину, когда комплектование коллекций поставило

перед собирателями первые загадки, связанные с опреде-
лением времени, места изготовления и принадлежности

сложных для понимания нумизматических фактов. На

первых порах развития нумизматики
вЂ”

практически на

протяжении ХЧ1вЂ”Х1Х вв. вЂ” главным направлением бы-

ло формирование классификационных систем и в связи с

этим формирование систематических коллекций. Основ-
ной целью работы оставалась задача отыскать в системе

место для каждого нового факта и, следовательно, ре-
шать узкоисточниковедческие вопросы.

В этот период оформилось и популярное до сегодняш-
него дня определение нумизматики как исторической
дисциплины: «Нумизматика занимается изучением внеш-

них данных монет: именно иконографии и легенд. Но



вопросы, связанные с изучением денежного счета, пред-
ставляют собой один из разделов отнюдь не нумизмати-

ки, а метрологии»'. Приведенное определение наиболее

последовательно отражает существующее представление
о границах дисциплины, ограничивая сферу собственно

нумизматического исследования. Это определение мож-

но конкретизировать многими способами, подставляя

вместо метрологии иные родственные нумизматике ас-

пекты. В частности, чтобы быть вполне последователь-

ным, можно отметить, что и~коногр аф ический р акур с

нумизматики в значительной степени способен составить

содер кание не нумизматики, а истории искусства; изуче-
ние нумизматических легенд является частью эпигра-

фики.
Придерживаясь определения нумизматики как исто-

рической дисциплины, следовало бы несколько уточнить
его. Нумизматика занимается изучением внешних дан-

ных-монеты с целью определения ее времени, места изго-

товления и принадлежности. Она опирается на иконогра-
фический и эпиграфический методы, но, будучи, нако-

нец, определена, монета переходит из рурк решивших
свою задачу нумизматов в ру~ки специалистов в области

других дисциплин.
Отметив абсолютную правильность такого определе-

ния для начальной поры развития нумизмати~ки, нужно,
однако, решительно возразить против сохранения этой

дефиниции на ноевом этапе, соответствующем сегодняш-

нему состоянию нумизматики.
Новый этап развития нумизматики характеризуется

резким расширением ее методических приемов. Этот этап

определился в первой четверти ХХ в., хотя отдельные

исследователи намечали его и в более раннее время. Су-
щество коренного изменения дисциплины со~стоит в том,

что роль главного источника перестала играть отдель-

ная монета и даже систематическая коллекция монет.

Таким источником стали мо~нетный клад и то~пография
монетных находок. Основы нового методического подхо-

да к нумизматике были четко сформулированы в трудах
выдающегося русского нумизмата-ориенталиста Р. Р.

Фасмера ', а забота о собирании сведений о монетных

' Черепнин Л. В. Русская метрология. М., 1944, с. 13вЂ” 14.

Программное значение имеет статья Р. Р. Фасмера «Об изда-
нии новой топографии находок куфических монет в Восточной Евро-



находках определила предмет деятельности специально

создан~ного в первые послереволюционные годы научного
коллектива, который объединил крупнейших специали-

стов того времени '.

Остановимся прежде всего на тех топографических
приемах, которые внешне не преобразуют задач нумиз-

матики, укладываясь в рамки традиционного определе-
ния этой дисциплины. Во многих случаях привлечение

материалов то~пографии ведет к установлению конкрет-
ного места чеканки монетных серий. Именно топографи-
ческим методом была решена занимавшая нумизматов
(и не только нумизматов) на протяжении столетия про-

блема вы~пу~ска древнейших русских монетных серий с

именами Владимира, Святополка и Ярослава'. Было вы-

яснено, что чекан Ярослава связан исключительно с Н~ов-

городом, а чекан Владимира и Святополка вЂ” с Киевом.
Тот же пример важен для демонстрации другой возмож-

ности топографического метода. Исследование древней-
ших русских монет в ~контексте~ сопутствующих им

кладовых матер;~алов разрешало другую, еще более ост-

рую проблему о времени чеканки этих монет. Прежние
определения колебались в широких пределах ко~нца Х,
Х1 и всего ХП вв. Анализ сопутствующих материалов
ограничил эту дату концом Х вЂ” началом Х1 в. з.

Существуют и более сложные примеры. Известно, что

изготовленная из драгоценного металла монета, будучи
включена в оборот международной торговли, сбрасыва-
ет, по выражению К,. Маркса, свой национальный мун-
дир и превращается в частицу мирового денежного хо-

зяйства. В программе нумизматического источниковеде-
ния эта проблема порождает особый аспект исследова-

ния: каковы даты бытования такой монеты не на ее роди-
не, а там, куда она была занесена потоками мировой
торговли, облачи|вшись в иной национальный мундир.

пе». вЂ” «Известия АН СССР», серия Ч11, ООН, 1933, № 6вЂ”7, с. 473вЂ”

484.
'
См.: Труды Нумизматической комиссии Государственной ака-

демии истории материальной культуры, т. 1 вЂ” 6. Пг. вЂ” Л., 1921вЂ”
1927.

' См.: Ильин А. А. Топография кпадов древних русских монет ХвЂ”

Х1 вв. и монет удельного периода. Л., 1924; Лихачев Н. П. Материа-
лы для истории византийской и русскои сфрагистики, вып. 2, Л.,
1930, с. 174вЂ” 192.

' См.: Бауер Н. П. Древнерусский чекан конца Х и начала

Х1 в. вЂ” ~Известия ГАИМК», т. 5. Л., 1927.



Для русского средневековья эта проблема особенно

остра, поскольку на протяжении многих столетий вЂ” и

до, и после кратковременного опыта- чеканки собствен-

ной монеты на рубеже ХвЂ”Х1 вв. вЂ”

русское денежное

обращение удовлетворялось массовым ввозом иноземно-

го серебра, сначала восточного в виде куфических монет,

затем западноевропейского в виде разнообразных дена-

риев. На протяжении второй половины Х1Х в. и первой
половины ХХ в. дискуссия о хронологических ножницах

между датой изготовления и датой русского обращения
иноземной монеты была одной из самых острых. В част-

ности, пример с датировкой русских монет древнейшей
поры Х11 веком опирался на предполагаемую обязатель-

ность хронологической надбавки к дате младшей инозем-

ной монеты кладов, в которых встречались и древнейшие
русские сребреники. Предполагалось, что такая монета,

изготовленная где-нибудь в Багдаде или Басре, должна

была совершить путешествие длиной в целое столетие,

чтобы на месте ее сокрытия в кладе встретиться с толь-

ко что выпущенной русской монетой'.
Теперь вопрос о необходимости широких хронологи-

ческих надбавок решен отрицательно исследованием

вновь найденных кладовых комплексов. В ходе археоло-

гических раскопок в Новго~роде дважды уда|валось обна-

ружить большие клады куфических монет', датировка
которых могла быть обоснована не только внутренним
анализо~м самих комплексов, но и независимым от него

стратиграфическим анализом условий и обстоятельств

находки. Оба клада были перекрыты культурными на-

пластованиями с деревянными остатками хорошей со-

хранности, что позволило исследовать их средствами

дендрохронологии. Выяснилось, что максимальная хро-
нологическая .разница между возможной датой сокрытия
кладов и образованием этих перестилающих их остатков

не превышает 14 лета.
Можно ли, однако, делать из этого вывод, что даты

иноземных монет всегда должны совпадать с датами их

' См.: Орешников А. В: Денежные знаки домонгольской Руси. М.,
1936, с. 31.

2 См.: Янина С. А. Неревский клад куфических монет Х в.вЂ”

«Материалы и исследования по археологии СССР», № 55, 1956; ее

же. Второй Неревский клад куфических монет Х в. вЂ” «Материалы и

исследования по археолотии СССР», №,1~17, 1963.
з Самыми поздними монетами этих кладов бы~ли дирхемы в пер-

вом случае 972 г., во втором
вЂ” 975 г. Между тем перестилающий



обращения на Руси? Нет. Из многих возможных приме-
ров приведем наиболее яркий.

Исследование комплексов русских кладов куфических
монет начала Х в. обнаружило наличие в них больших
масс дирхемов, чекане~нных за сто лет до их сокрытия в

земле. Эти монеты составляют подавляю,цую часть со-

кровищ начала Х в., но не несут на себе никаких следов

длительного обращения. Нанротив, известны случаи, ког-

да в кладах имеются большие группы монет, чеканенных

одними и теми же штемпелями, т. е. составлявшие на

протяжении столетия неподвижный комплекс, который,
выйдя из-под молотка багдадского чеканщика времен

Харуна ар-Рашида, никогда не разобщался, иными сло-

вами, не участвовал в обращении. Причины такого стран-
ного явления хорошо объяснимы историческими, они отчет-

ливо наблюдаются на протяжении почти всего Х1 в.

В момент становления широких связей Халифата со

странами Восточной и Северной Европы в конце Ч111 в.

на восточных монетных дворах было отчеканено громад-
ное число дирхемов, превышающее действительные по-

требности мировой торговли, и эти дирхемы постепенно
вводились в обра.цение вплоть до того момента,,когда

центры орга~низации этой торговли перешли в руки Са-

манидов '. Указанное обстоятельство предопределило и

мизерный, чисто политический характер выпуска монеты

хал&lt;иф ми серед ны Ђ” вто ой полов ны 1Х

Приво~дя эти примеры, мы остаемся в рамках старого
определения задач нумизматической дисциплины и пока-

зываем только расширение круга ее источниковедческих

приемов.
Еще один важнейший прием был ~предложен в 40-х

годах И. Г. С~пасским и является теперь одним из самых

существенных инструментов источниковедческой крити-
ки. И. Г. Спасский стал рассматривать монету как про-
изведение ремесла и исследовать ее методами анализа

производственной технологии. Разработанный им аспект

привел к открытию закономерностей в смене штемпелей

де~нежного кружка. Поскольку всякая монета изготовля-

лась пр|и помощи двух штемпелей, а эти штемпели в про-

их ярус построек датируется 989 годом. См.: Колчин Б. Л. Дендро-
хронология Е1овгорода. вЂ” «Материалы и исследования по археологии

СССР», № 117, 1963, с. 85.
'
См.: Янин В. Л. Денежно-весовые системы русского средневе-

ковья. Домонгольский период. М., 1956, с. 107.



цессе работы снашивались не одновременно, всякий раз
при замене одного из штемпелей новая монетная серия
оказывалась родственно связанной с предыдущей. Такую
связь между ними можно выразить графической цепоч-
кой последовательно об~новляемых штемпелей. Наращи-
вая эти цепочки, мож~но решать две труднейшие задачи:

проблему относительно хронологической классификации
монет, не несущих на себе обозначения даты, и пробле-
му места чеканки монетных серий; очевидно, монеты, че-

кане~нные на разиных денежных дворах, составят разные
штемпельные цепочки. Блестящим примером применения
этой методики было решение И. Г. Спасским вопроса об

истории выпуска и порчи монет в эпоху интервенции на-

чала ХЧП в. Исследователь выявил серии монет, чека-
ненных Ярославским ополчением Мини~на и Пожарского,
а та~кже шведами в оккупированном ими Новгороде'.
Недавно все выводы И. Г. Спасского, сделанные ~при по-

мощи чисто нумизматичес~иих приемов, подтвердились
находкой письменных свидетельств в советском и швед-

ском архивах'.
И еще один важнейший метод нуждается в краткой

демонстрации. Если ра~ньше исследователи решительно
отделяли вопросы истории денежного счета от собствен-
но нумизматики, перенося их целиком в сферу метроло-
гии, то теперь метрологические методы вошли в кровь и
плоть нумизматического источниковеде~ния.

Приведем примеры, в равной степени связанные и с

историко-техническим, и с топографическим аспектами

нумизматического исследования. Открытие И. Г. Спас-
ским шведского чекана в Новгороде 1611 вЂ” 1617 гг. бази-

руется и на исследовании монетных штемпелей, и на

метрологических данных. Шведы воспользовались ста-

рыми штемпелями копеек с именем Василия Ивановича

Шуйского и ставшими теперь анахронистическими дата-
ми, но изменили при этом стопу, уменьшив вес монеты.

Именно эта весовая разница служит главным критерием
отличия шведских монет от подлинных копеек Василия

Шуйского. Напомним, какие споры вызвала ~проблема

' См.: С~гасский И. Г. Денежное обращение в Московском госу-
дарстве с 1533 по 1617 г. вЂ” «Материалы и исследования по археоло-
гии СССР», № 44, 1955.

2 См.: С~гасский И. Г. Новые материалы о Новгородском денеж-
ном дворе в 1611 вЂ”4617 гг. вЂ” Сб.: Новое в археологии. Я., '197$,



мойегной стопы Василия Шуйского в начале ~века '. '1'о-

пографический аспект участвует в общей системе аргу-
ментации: выяснено, что чеканенные до 1617 г. новгород-
ские шведские,копейки не встречаются в ранних кладах
монет Михаила Федоровича до Столбовского мира, аре-
алы тех и других был~и рассечены временной границей
между Россией и Швецией.

Ранние монеты Ярослав~ского ополчения несут на себе

анахроничное имя последнего законного в глазах опол-

чения царя Федора Ивановича. Вычленить эти монеты из

подлинного материала чеканки Федора в равной степенями

позволили штемпельный анализ и исследование весовых

данных, поскольку ополчение воспользовалось не приня-
той в конце ХЧ1 в. монетной стопой, а вынуждено было
следовать за московской реформой польских интервен-
тов, понизивших вес копейки.

1~ серед(ине Х в. резко меняется характер чеканки

куфических мокнет, отражая наступление так называемо-

го восточного серебряного кризиса. Дирхем, чеканенный
по способу аль-.марко (т. е. без юстировки каждого вы-

пускавшегося в обращение экземпляра), приобретает
чрезвычайно разбросанный вес, причем пределы колеба-

ния веса монет достигают нескольких граммов. Между
тем во многих русских кладах этой поры, вопреки исход-
ной пестроте чекана, наблюдается наличие двух четко

выраженных весовых групп с нормой около 2,8 и 3,4 г.

Это обстоятельство свидетельствует об обработке на

Руси поступающего с Востока монетного материала, о

сортировке монет, выбраковке не соответствующих мест-

,ным нормам экземпляров и даже о подгонке какого-то

количества монет под эти нормы. На многих экземпля-

рах хорошо видны следы такой подгонки: часть металла

на краях монет среза~на. Но если это так, то возникает

возможность судить и о самих местных нормах, устано-
вить в данном случае величину куны и ногаты. Отметим,
что современная филология термин «ногата~ производит

' См.: Беселовский С. Б. Семь сборов запросных и пятинных де-

нег в первые годы царствования Михаила Федоровича. М., 1909; его
же. Понижение веса монеты при царе Василии Шуйском. вЂ” Нумиз-
матический сборник, т. 2. М., 1913; Чижов С. И. О весе копеек царя

Василия Шуйского. вЂ” Там же; Кауфман И. И. Серебряный рубль в

Росси~и от его возникновения до конца Х1Х в. СПб., 1910, с. 82вЂ”86.



от арабского глагола «нагд», что значит сортировать мо-

нету, выбир ать .лучшие экзем~пляры ',

Великолепным примером единства технического и

метрологического методов может быть исследование нов-

городских денежных слитков Х1Ъ вЂ”ХЧ вв. Достаточно
хорошо известно, что рубль Х7 в. в Новгороде состоял

из 216 денег с нормой в 0,79 г, т. е. приравнивался при-
близ~ительно к 170 г серебра. Между тем новгородские
денежные слитки того времени весят около 196 г. Их тех-

нический анализ обнаружил, что слитки изготовлялись

в два приема, причем качество серебра в обеих отливках

не было одинаковым'. Расчет действ~ительного количе-

ства серебра в таком слитке показывает, что они в самом

деле равноценны 216 денгам, вопреки внешней разнице
веса серебра в монетах и слитках'.

До сих пор мы ограничивались выводами, свидетель-

ствующими только о совершенствовании исследователь-
ской методики и умножении методических приемов. Од-
нако применение в~сех этих и многих других внешне бо-
лее частных, а принципиально не менее значительных

приемов, несомненно связано с коренным видоизменением
задач нумизматического исследования. Как уже отмеча-

лось, главным источнико~м нумизматических построений
становится монетный клад и топография монетарных нахо-

док. Но это изменение имеет качественный характер. Ес-
ли прежде практической задачей дисциплины было со-

ставление систематических коллекций, то собирательская
деятельность демонстрировала пренебрежение к так на-

зываемому дублету. Клады всегда были главным источ-

ником формирования музейных коллекций, но из кладов

для систематической обработки в собраниях извлекались

лишь те монеты, которые до их находки отсутствовали
в коллекциях или отличались неудовлетворительной со-

хранностью. Все прочие, т. е. практически подавляющее
большинство вновь найденных,монет, отправлялись на

пер епл ав ку.

Теперь нумизматика в большей степени и~нтересуется
' См.: Янин В. Л. Денежно-весовые системы русского средневе-

ковья. Домонгольский период, с. 133вЂ” 13б.
2 См.: Сотникова М. П. Из истории обращения русских серебря-

ных платежных слитков в Х1УвЂ”ХУ вв. (Дело Федора Жеребца,
1447 г.).

вЂ” «Советская археология», 1957, Я 3.
' См.: Янин В. Л. Берестяные грамоты и проблема происхожде-

ния новгородской денежной системы ХЧ в. вЂ” В сб.: Вспомогательные

исторические дисциплины, вып. 3. Л., 1970.



массовыми материалами, предпочитая иметь дело не с

единичным вЂ”

пусть даже очень ярким
вЂ” фактом, а с

сериями одинаковых монет, отыскивая в истории монет-

ного дела явления устойчивые, определяющие характер,
состав и тенденции развития монетного хозяйства. Глав-
ной задачей исследования кладов стало уста~новление ди-

намики развития состава монетного обращения, а сам

клад пр~изнается зеркалом, отражающим особенности де-
нежного хозяйства на разных этапах его развития. От-
крытие этих закономерностей важно для датировки кла-

дов, но еще важнее для характеристики древней эконо-

мики. Установление хронологического тождества между
временем выпуска куфических монет и временем их со-

крьлия на Руси, нужно думать, характеризует сильней-

шую активность движения. товаров на путях мировой
торговли того времени, а это, с точки зрения старого
определения задач нумизматики, вопрос отнюдь не ну-
м~изматический.

На массовость одинаковых нумизматиче~ских фактов
опирается метрологическая характеристика монет, но

эта характеристика, важная для определения даты мо-

неты, еще в большей степени важна для устанозления

динамики развития денежного хозяйства, определения
времени и характера денежных реформ и т. д. Исследо-
вания И. Г. Спасского, о~сновывавшиеся на анализе

штемпельных цепочек, показали, что в истории русского
монетного дела не было предполагавшегося ранее посте-

пенного сползания монетной нормы в процессе каждо-
дневной эксплуатации мо~нетной регалии '. Изменение

норм осуществлялось,от реформы к реформе, будучи
в|сякий раз вызвано конкретными, поддающим~ися выяв-
лению причина~ми.

Изменение предмета нумизматических исследований,
расширение круга методических приемов заставляют по-
ставить вопрос: что нумизматика берет от других дисцип-
лин истории и что она дает им ил~и, по крайней мере,
должна им давать? Очевидно, что это просто иная фор-
мул~ировка вопроса об определении задач нумизматики
на современном этапе ее развития.

Нумиз~матика сейчас сохраняет характер вспомога-
тельной дисциплины лишь в частных ее проявлениях.

' Ср.: Федоров Г. Б. Деньги Московского княжества времени

Дмитрия Донского и Василия 1 (1359вЂ” 1425 гг.). вЂ” «Материалы и

исследования по археологии СССР», № 12, 1949.



Так, установление нумизматическими метода~ми хроноло=
гии иконографических явлений передает искусствоведам

препарирова~н~ный и критически проверенный материал.
То же касается эпиграфического аспекта этой дисципли-
ны или исходных нум~изматических характеристик явле-
ний геральдики, династической хронологии, исторической
географии, истории техники и ремесла, языковедения
и т. д. Во всех этих и им подобных случаях нумизматика,
выполнив свои источниковедческие задачи, пере~дает ма-

териалы специалистам иных профилей.
Однако существует главный аспект нумизматичес~ких

исследований, который в~нутри сангмой дисциплины пред-
полагает ее подразделение на специальное источ~никове-

дение и историческое построение. Монета возникает, раз-
вивается, меняет свои характеристики, обслуживая то-

варное обращение. Для многих периодов и территорий
она остается порой единственным и почти всегда глазным

источ~ником изучения денежного обращения и денежного

хозяйства. Монета остает~ся монетой даже в том случае,
если она лишена изображений или же анэпиграфна. По-

этому всякий мо~нетный кружок или денежный сл~иток

практически представляет собой единство двух,неразде-
лимых компонентов вЂ” качества металла и весовой нор-
мы. Третий компонент, также неизбежный, вЂ” мефисто это-

го кружка (номинала) в системе денежных единиц.

Сочетание этих факторов и определяет главное на-

правле~ние нумизматиче~ских исследований, не~мыслимых

без выявления состава денежного обращения, установле-
ния монетных норм, реконструкции денежных систем,
динамики развития этих систем.

Совершенно очевидно, что такое исследование не мо-

жет не опираться на подробный и квалифицированный
анализ многочисленных письменных источ~ников: ведь

только они содержат возможность назвать номиналы,

коль скоро такие названия на протяжении всего средне-

вековья отсутствуют на европейских мо~нетах. Тем более

они отсутствуют там, где бытует иноземная монета, сме-

на национального мундира которой выражается не в

изменении внешних при~знаков, а в перемене имени.

Для изучения русских монетных систем роль пи~сь-

менных источников особенно велика. На ХПвЂ”ХГК века

приходится так называемый безмонетный период, на про-
тяжении которого роль мелкой монеты выполняли пока

неуловимые разного рода товаро-деньги. Но как раз в



это время происходили сложнейшие процессы распаде-
ния единой денежной системы Руси на областные систе-

мы, которые можно при помощи мокнет фиксировать толь-

ко с конца Х1Ч в., когда возобновилась русская монет-

ная чеканка. Таким образо~м, два разорванных безмонет-

ным периодом этапа русского денежного обращения
лишены нумизматической соединительной тка~ни. Восста-
новить такую ткань можно только детальным анализом

письме тных свидетельств, в том числе берестяных гра-
мот '.

Задача современной нумизматики, таким образом, за-

ключается в исследовании историки денежного хозяй|ства
и денежных систем на основании изучения всех возмож-

ных источников этой проблемы, в первую очередь, разу-
меется, самих мокнет. Если прежде нумизматические цели
ограничивались сферой специального источниковедения,
то теперь нумизматика ста~новится специальным направ-
лением исторического исследования. Остается ли она при
этом специальной дисциплиной? Нам представляется, что

нет. Материалы нумизматики составляют такой же важ-
ный для истори~ка источник, как летописи и акты, памят-

ники археологии и предметы древнего художественного
творчества. Они формируют направление исследования,
т. е. круг важных исторических проблем, связанных с изу-
чением развития денежного хозяйства и экономики в це-

лом. Решение таких проблем немыслимо без исследова-
ния нумизматических фактов.

Расширив сферу своих интересов, нумизматика не по-

глощает других дисциплины, но вступает с ними в полез-

ные контакты, во многом деформируя и их традиционные
цели. Приведем в качестве примера метрологию. Раздел
этой дисциплины, касающийся изучения вересовых единиц,

неразрывно связан с нумизматикой, поскольку на протя-
жении целых эпох главным полем применения весов и

гирь оставалось взвешивание монетных металлов, кото-

рые всегда выражались прежде всего через вес. Очевид-
но, конта~кты весовой метрологии с нумизматикой более
активны, чем с такими отделами метрологии, как, ска-

жем, история систем линейных измерений. Это очевидно
настолько, что в современных исследованиях гривны и

' Частный опыт такого восстановления для Новгорода был пред-
ложен в статье: Янин В. Л. Берестяные грамоты и проблема проис-
хождения новгородской денежной системы ХЧ в, вЂ” Б сб.: Вспомога-
тельные исторические дисциплины, вып. ~.



сажени не встречаются друг с другом. И тем не менее

упомянутые разделы остаются частями одной и той же

дисциплины, будучи связаны между собой единством
математических концепций древности и единством систем

сочленения единиц в пр акти~ке счета.

До сих пор мы останавливались на существенных ус-

пехах нумизмати~ки. 1~аковы же признаки, угрожающие
этой дисциплине мето1дическими трудностя~ми? Прежде
всего это противоречие между ее возможностями и затя-

нувшимся во~сприятием существа нумизматики как вспо-

могательной дисциплины. Став направлением историче-

ского исследования, нумизматика для историков не утра-

тила иллюстративного по преимуществу характера, по-

скольку ее главные успехи ста~новятся достоянием узко-

специальных публикаций. Ложно понимаемые цели ну-

миз~матики у самих ~нумизматов способны порождать
тенденции к источниковедческому практицизму и само-

ограничению. На путях к решению важных,исторических
проблем штемпельный анализ, к примеру, дает наиболее
з~начительные выводы там, где он направлен к генерали-
зации явлений, как это блестяще продемонстрирова~но
исследованиями И. Г. Спасского. Но тот же метод спосо-

бен направить к увлечению несущественными деталями,

к потере исторической перспективы, когда результаты
многолетней кропотливой работы выражаются только в

гигантских простынях штем~пельных цепочек, демонстра-
ция которых сопоставляет предмет гордости автора иссле-

дования, но ничего не дает для по~нимания ди|нами1ки раз-

вития монетного чекана. В такой же тупик уводит пре-
увеличение роли хронологических и территориальных
отклонений от главных процессов в исследованиях топо-

гра|фии монетных находок, правильное осмысление кото-

рых лежит на пути выявления главного, направляю-
щего.

Нумизматике здесь уделено много внимания, по-

скольку ее пример ближе всего знакомит с главными

тенденциями развития с~пециальных исторических дисцип-

лин. Но такие тенде|нции характерны и для других обла-

стей специального исторического знания, где так же от-

четливо вид~ны процессы переосмысления их перво~на-
чальной задачи.

На протяжении полутораста лет исследователи при-
вычно у~сматривали в сфрагистике отдел дипломатики,

называя за~дачей сфрагистики датировку и определение



места составления акта по сохранившейся на нам печати.

Обстоятельства сложились так, что сфрагистика нако-

пила больше таких материалов, которые давно и навсег-

да отдели~лиясь от актов, чем печатей, сохра~нившихся при
грамотах. Еще существеннее то, что ископаемые матери-
алы вЂ” будь то месопотамские цилиндры, виза~нтийские

или русские сред~невеко~вые буллы вЂ” тяготеют к перио-
дам, от которых не сохранилось или почти не сохрани-
лось скрепленных такими печатями документов. С точки

зрения традиционного определения задач сфрагистики,
все это бросовые материалы, не имеющие значения.

И тем не менее ~наиболее заметны успехи сфрагистики
та~м, где такое определение не могло быть применено.

Совокупность византийских или русских ископаемых булл
образует первокла~ссный источник по истории государст-
венных учреждений соответствующих обществ, отражая

конкретную историю почти не зафиксированных в других
источ~никах государ ственных администр ативных р ефор м.

Наблюдения над ними дают возможность установить ход

важнейших для истории процессов перераспределения

юрисдикции по мере развития государства.

Именно ископаемые сфрагистические памятники поз-

воляют предложить подробную периодизацию республи-
канского развития Новгорода от момента становления

республиканс(кой государственности в ко~нце Х1 в. до ее

падения в 1478 г. Анализом этих материалов установлен
особый характер государственного творчества в конце

Х1П в., когда Новгородская республика трансформиру-
ется в свою классическую форму. Эти же материалы бро-
сают яркий свет на существо республиканских преобра-
зова~ний 1136 г., которые оказались совсем не такими,

какими их представляли себе историки на протяжении
многих десятилетий '.

Однако и здесь мы видим перера~стание вспомогатель-

ной дисциплины в направление исторического исследова-

ния, ибо очевидно, что собственно сфрагистическое ис-

следование немыслимо без синтеза специфических
памятников сфрагистики с детальньгм а~нализом раз~но-

образных письменных источников вЂ” летописей, актов,

синодиков,
вЂ” а также археологических предметов.

Остановимся еще на одном ко~мплексе источниковед-

' См.: Янин В. Л, Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХУ вв., т. 1вЂ”



ческих идей, внешне сохраняющих форму исторической
проблемы, но уже обладающих всеми атрибутами вспо-

могатель!ной дисциплины. Имеется в виду историческая
топогр а фия средневекового города. Б спомогателыная

функция топографических исследований города относи-

тельно археологии и демографии очевидна. Цель этих

исследований, ~на первый взгляд, не отличается слож-

ностью: требуется положить на план города древние ма-

гистрали, переулки, общественные здания, площади,
локализовать на нем схемы восстаний и военных дейст-
вий. Долгое время лишь два вида источников служили
основой таких построений: сохранившиеся до наших д~ней
древние постройки и соотносимая с ними схема древней
номенклатуры городских урочищ, заключенная в актах

и летописных повествова~ниях. Само~стоятелыность такой
темы от собственно истории неоднократно продемонстри-
рована в большинстве старых работ, которые в совокуп-
ности составляют специфическую отра~сль геодезии, но

отнюдь не ставят перед собой намерения разрешить про-
блемы, стоящие перед историческим исследованием. Та-

кое направление развивается и в,наши дни, например, в

публикациях по исторической топографии Новгорода,
активно включающих в арсенал методики археологиче-
ские данные, полученные при наблюдениях над строитель-
ными работами. Здесь явно присутствует обязательная

для вспомогательной дисциплины специфика методиче-
ских прие~мов и ограничен~ность целей, однако результа-
том такой работы оказывается не ди~намиче~ская картина

истории городской застройки, а собирательный вариант
стариннопо плавна города, в котором стерты различия
между столетиями и дана лишь корректировка ситуации,
заф,иксированной планами ХЪ'111 в.

Между тем любой город развивается прежде всего

как социаль~но-~политический организм. На разиных этапах

своего развития он порождает специфические фор.мы
администрации. От взаимодействия и видоизменения его

частей зависят ко~нкретные системы организации город-
ских властей, церковное устройство, формы сословного

представительства. В формировании городской террито-
рии немаловажную роль играет разница между перво-
начально освоенными районами и районами, освоенны-

ми позднее. В применении к такому городу, как Новго-

род, вопрос о концах и сотнях является едва ли не

основным для понимания хода формирования городскоц



застройки. Поэтому низведение исследовательской мето-

дики до простейших операций над двумя-тремя группами
источников, равно как и возможное отпочкование на этой

основе особой дисциплины, представляется занятием ис-

кусстве~нным и уводящим в сторону от насущной истори-
ческой проблематики.

Логика и практика развития вспомогателыных исто-

рических дисциплин приводят постепенно к тому, что

каждая из,них трансформируется в замкнутую область
знания. Каждая из таких дисциплин приобретает двух-
ступенчатую структуру, включая в себя активно совер-
шенствуемую и обрастающую специф~ически~ми приемами
источниковедческую сту~пень и ступень исторического по-

строения. В то же время и на стадии первоначалыного
источникове|дческого осмысления материала, и на стадиями

и~сторического построения эти дисциплины уже не могут
существовать замкнуто, не вырываясь из тесных клеток,

отведен~ных им традиционной классификацией источни-

ков. Они скло~нны расширять свою исходную базу в лю-

бых направлениях, особо обогащаясь за счет нетрадици-
онных для них категорий источников, в результате чего

специфическое исследование нумизмата о хронологии
монетного чекана начала Х'К11 в. превращается в блестя-

щую историю борьбы Русского государства с эко~номи-

ческой и политической и~нтервенцией, свод,древнерусских
печатей оборачивается исследованием развития средне-
вековой государственности, а работа по эпиграфике де-

нежных слитков открывает секреты производственной
тех~нолотии литейного дела.

И в то же время традиция, порождающая неправиль-

ное понимание и~сточниковеде~ния как специ~фиче~ской об-

ласти исследова~ния только письменных источников, свя-

то охраняет гра~ницы между традиционными дисципли~на-
ми. Она охотно отдает нумиз)матике историю денежного

обр аще~ния, сфр агисти~ке вЂ”

истор ию государ ственных

институтов, э~пиграфике
вЂ” нроб1лему возникновения рус-

ской письмен~ности, искусствоведению
вЂ” комплекс эсте-

тических пр облом, генеалогии вЂ”

истор ию целых сосло-

вий, геодезии и истор.ии архитектуры
вЂ”

историю градо-

строительства. Взаймы или насовсем? И до ка~ких преде-
лов? И не превращается ли уже сейчас нерозданный
пока остаток в новую вспомогательную дисципл~ину ис-

тории?
Нам представляется, что магистральным направле~ни-



ем развития специаль~ных исторических дисциплин яв-

ляется не их дифференциация, которая, естествен~но, бу-
дет продолжаться и в дальнейшем путем совершенство-
вания специфических д~ля разных видов источников

методических приемов, а их интеграция. Иными слова-

м~и, правильное исследование любой проблемы истории
должно опираться не на специфически ограничен~ную

гру~ппу источников (летописи или акты, археологичесиие
памятники или письменные документы, монеты или над-

писи), а на исчерпывающую совокупность этих источни-

ков или же на достаточно репрезентатив~ное их сочета-

ние. Источниковедение обязано быть ком~плексным.

В этой связы и научно-организационная деятельность
должна учитывать такую потребность исследования и

стремить~ся к объеди~не~нию в единых рабочих и авторских
коллективах специалистов разных профилей.

Что касается дифференциациии, то она нужна только

'там, где вызвана особыми условиями исследования, и

вредна в тех случаях, когда к ней стремятся искусствен-
но. Несколько лет тому назад Д. С. Лихачев писал о воз-

никновении новой исторической дисциплины вЂ” б ер есто-

логии'. Нам приходилось несколько раз цитировать это

положение. Думается, однако, что пользы в создании

такой дисципл~ины быть не может.

Мысль о берестолопии как особой,дисциплине опи-

рается на сравнение с папирологией. У берестяных гра-
м~от много общего с папирусами, прежде всето в существе

са~мих текстов. Однако то, что различает их, представ-
ляется более существенным. Отличие же их состоит в

том, что папирусы в силу самих условий их находки с

самого начала составили отдел письменных источников,

ограничивая исследовательскую критику их текстов пре-
делами самих текстов. Что касается берестяных грамот,
то о~ни, будучи по преимуществу письменными источника-

ми, не перестают оставаться и памятниками археологии.
Как археологический предмет они сохраняют все те пре-

имущества, каких лишены па~пирусы. Берестяные грамо-
ты находят в окружении многочисленных археологиче-

ских предметов в точно фи~ксированных прослойках куль-

турного слоя, в со~ставе комплексов, локально привязан-
ных к определенным усадьбам и постройкам. Поэтому

' См.: Лихачев Д. С. Новая наука
вЂ” берестология. вЂ” «Новый

мир», 196б, № 2,
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о~ни могут быть подвергнуты принципиальной группи-
ровке по этим комплексам, отражая всякий раз принад-
леж~ность к определенной семье, которая оставила не

только грамоты, но и многочисленные предметы обихода.
Связи между разными категориями археологических

предметов и грамотами опосредствованы самой страти-

графией. Это ка~сается и связей между самими гра~мо-

тами.

Следовательно, анал~из текстов этих документов тре-
бует постоянного их соотнесения со всем компле~ксом

археологиче~ских находок, который и сам осмысливается

через показания берестяных грамот, помогая в то же вре-
мя правильно понять их тексты. Между грамотами, най-

денными в разных концах Новгорода, меньше связей, чем,
к примеру, между грамотой Онцифора Лукинича и най-

денной здесь же деревянной ложкой с именем его дяди

Ивана Варфоломеевича.
Изолированное исследова~ние берестя~ных грамот мо-

жет быть полезно в определенных аспектах, как это по-

казано Л. В. Черепниным в етого прекрасно~м исследова-

нии', но оно же лишает источник множества не менее

существе~й~ных возможностей. В качестве примера приве-
дем топографическое изучение берестяных гра|мот Онци-
форовичей, приведшее к открытию боярской патрони|мии
как глав|ной ячейки городской организации средневеково-
го Новгорода.

Синтез источников в едином исследовании
вЂ” главное

средство развития исторической науки сегодня, а нашей

главной задачей должно стать совершенствование при-
емов этого синтеза и преподавание так~их приемов в выс-

шей школе. Что касается исторического источниковеде-

ния, то именно ему следовало бы усвоить в качестве

главной цели заботу о синтезировании всех видов источ-

ников и разработку новых плодотворных методов, воз-

никающих при взаимодействии слишком далеко разо-
шедшихся дочерних дисциплин истории. Цель~ное зда~ние

истории может твердо стоять только на цельном фунда-
менте источ~н~иковедения.

' См.: Черепнин Л. В. Новгородские берестяные грамоты как

исторический источник. М., 19б9.



ПЛМЯТНИКИ СФРАГ(ИСТИ1~И И ЭТАПЫ РЛЗВИТИЯ
НОВ ГО РОДСКОЙ РЯСПУБЛИ1~И

Вряд ли нуждается в особом обосновании важно~сть

сфрагистики, которая давно уже стала неотъемлемой
частью актового источниковедения. С ее помощью успеш-
но решаются постоянно встающие перед исследователями
задачи установления подлинности, авторства и времени
написания древних документов. Примеры удачного ис-

пользования сфрагистических воаможностей для решения

практических вопросов дипломат~ики многочисленны. Од-
нако содержа(ние сфрагистики отнюдь не сводится, во-

преки распространенному представлению, к участию ~в

дипломатической критике. Свидетельство этому вЂ” ог-

ромный материал русской сфрагистики ХвЂ”Х~ вв., в

котором вислые печати, сохранившиеся прои документах,
составляют каких-нибудь 7'~~~ от общего числа зарегист-

рированных памятников. Настаивая на вспомогателыной

функции сфрагистиии, мы вынуждены был~и бы признать
не имеющей научной ценности всю массу печатей, обна-

руженных не при доку~ме~нтах, а в земле, или же видеть

в ней некий мощный фундамент для двух-трех десятков

далеко не первостепенных дипломатических определений
сравн~ительно поздних актов. Добавим к этому, что древ-
нерусских ископаемых печатей,известно свыше 2 тыс.,

что ни одна из булл домонгольского времени (а их заре-

гистрированно свыше 700) не сохранилась при документе,
и нам станет ясной искусственная ограниченность при-
вычного определе~н~ия со~держания,и задач сфрагистики.

Небольшие свинцовые кружки, мыного веков тому на-

зад утратившие связь с безвозвратно погибши~ми доку-
ментами, некогда ими удостоверенными, содержат в сво-

их изображениях и надписях первоклассный познава-

тельный материал, введение которого в исторические

п~остроения способно прояснить многие важные проблемы
и дать начало новым исследованиям. Предваряя обзор
главнейших из этих проблем, мы можем характеризовать
основной итог развития сфрагистических знаний в совет-

ское время как постоянное и успешное обоснование этой

мысли.



Особенностью того р,аз~дела русской сфрагистики, о

котором изыдет речь, является его историографическая мо-

лодость. Если интерес к средневековым булла~м возник

еще в ХУ111 в., то на протяжении целого столетия он

поддерживался исключительно на печатях, сохранивших-
ся ~при подлинных актах. Таких печатей известно всего

лишь 1бЗ. В подавляющем большинстве они были вве-

дены в научный оборот в прошлом столетии, но их мало-

численно~сть и случай~ность под~бора, определяемая слу-
чай~ностью сохранения до нашего времени ~подлинных

средневековых актов, были непреодол~имым препятствием
для создания их научной классификации, что, в свою оче-

редь, вело к неизбежному ограничению задач уже воз-

никшей дисциплины, к превращению ее во второстепен-
ный раздел дипломат~ики.

Сведения о первых находках ископаемых булл появ-

ляются лишь в конце Х1Х в., однако поворотным пунктом
в развитии русской сфрагистики является открытие в са-

мо~м начале нынешнего века главной сф~рагистической
сокровищницы древней Руси вЂ”

новгородского Городи-
ща, которое можно ср,ав~нить по своему значению лишь

с открытием главной сокровищницы византийских буллвЂ”
стамбульского Сераскиерата. За 70 лет на от~мелях Го-

родища было собрано свыше тысячи древ~нерусских свин-

цовых булл. Воды Волхова, возвращающегося после па-

водков в свои берега, ежего~д~но оставляют на городнищен-
ском песке до двух десятков древ~них молив~довулов.

Обилие печатей на Городище нуждается в объясне-
н~ии. Общеизвестно, что Го~родище на протяжении всего

периода существования Новгородской республики было
главной резиденцией князя и его аппарата. комплекс по-

строек княже~ского двора включал в свой со~став и архив,
единственным материальным остатком которого оказы-
ваются многочисленные буллы. Топография княжеского

Городища не исследована и, по-видимому, не восстано-

в~има. Обращение к планам ХЯ11 в. показывает, что со-временныйй рельеф этого памятника вЂ”,результат гр анди-
озных в его масштабе земляных работ,' нарушивших

стратипрафию древних слоев на самом важном участке
княжеского поселка.

Первоначально Городище занимало большую пло-

щадь, ограниченную на западе берегом Волхова, а на

юге вЂ” истоком Волховца. В 1797вЂ” 1802 гг. мыс Город(и-
ща был прорезан Сиверсовыь| (Мстинским) каналом,

Я



русло которого уничтожило сохранявшиеся в зе~мле ос-

татки архива. Выброс из канала образовал мощный вал

по его южному берегу. Этот вал и являет~ся теперь «сфра-
гистической кладовой», хотя отдельные буллы встреча-
ются и на северном берегу канала. В 1965 г. Новгород-
ская археологическая экспедиция провела шурфовку на

обоих берегах Сиверсова канала в надежде обнаружить
непотревоженные слои с остатками архива, однако по-

пытка была неудачнои: все городищенские печати, по-

видимому, прои~сходят из слоев вторичного залегания.

Любопытно, что сборы печатей демонстрируют сущест-
вование определен~ных закономерностей расположения
булл даже во вторичном залегании. Как правило, подряд

обнаруживаются одинаковые или очень близкие по,вре-

мени печати. Очевидно, что лопаты строителей канала

переносили с одного места на другое группы си~стемати-

з!ированных булл. Иными словами, до прорытия ка~нала

остатки архива в земле сохраняли известный порядок

архивного расположения документов.
Основные существующие сейчас сфр,агистические кол-

лекции включают в себя б~ольшое количество городищен-
ских материало~в, но не только их. Древиерусские свин-

цовые печати про~исходят из десятков пунктов. Од~ной из

самых значительных находок, в частности, было обнару-

жение в Пскове при раскопках Довмонтова города в

1961 вЂ” 1962 гг. комплекса, состоявшего более чем из 500

булл и являющегося остатком какого-то местного архи-

ва. К сожалению, эта находка, датируемая началом

ХЧ1 в., до сих пор остается не~изда~нной. Представление
об общем состоянии известного к настоящему,в~ре~мен~и

фонда древнерусских сфрагистических материалов (за

исключением печатей Москвы, Пскова, поздних Смолен-

ска и Полоцка) дает изданный нами свод этих материа-

лов '. В нем зафиксированы 1542 буллы, оттиснутые 804

парами матриц. Из 804 разновидностей 372 (746 экз.) от-

носятся к домонгольскому времени и 432 (796 экз.) вЂ” ко

второй трети ХП1вЂ”ХЧ в. Внутри этих двух больших

хронологических разделов,мате~риал распределяется на

классификационные разряды:

' См.: Янин В. Л. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв., т. 1;

Печати Х вЂ” начала ХШ в., т. 2; Новгородские печати ХШ
вЂ”Х~ вв.

М., 1970.



ДОМОНГОЛЬСКИЕ БУЛЛЫ Кол-во
матриц

Кол-во
экз.

Княжеские печати архаической
традиции ХвЂ”Х1 вв..... 13

Княжеские печати с греческими

строчными надписями... 27

Печати киевских митрополитов 13

Именные епископские печати . 14
Печати Ратибора ..... 5
Печати протопроедра Евстафия 2
Печати с формулой «Господи,
помози» ........ 38

Печати с формулой «Цьнесло-
во» . . . . . . . . . . 23

Печати с изображением двух
святых......... 151

Печати с изображением княже-

ской тамги....... 30

Лнонимные печати с изоораже-

нием Богоматери
Печати с изображением Христа
или его символов .... 24

Прочие ......... 20

16

37
18
21
7

50

423

12 19

27
20

БУЛЛЫ ВТОРОЙ ТРЕТИ Х111вЂ”
ХЧ вв.

Княжеские печати ХП1вЂ”

'1-й четверти Х1Ч в.

Княжеские печати 2-й четверти

Х1ЧвЂ”ХЧ в.

Печати княжеских тиунов

Именные архиепископские пе-
чати

Печати владычных наместников

Посадничьи печати

Печати тысяцких

Печать соцкого

Печати новгородских тиунов

Печати без обозначения долж-

ности

Печати Совета господ

Кончанские и монастырские пе-

чати

Неопределенные печати

38 137

31

19

62

24
101
15
20

1
58

46
188
22
25

1
106

40
53

45
81

25
19

14
18

Перечисленные здесь сфрагистические разряды вы-

делены по формальному признаку, на основе типовых

особенностей оформления булл. В то же время класси-

фикационные разряды всякий раз оказываются принад-
лежащими определенным институтам государственной
власти. Это обстоятельство позволяет вернуться к началу



очерка и сформулировать главную цель древнерусской

сфрагистики как научной дисциплины. Поскольку типи-

ческие особенности русских средневековых булл являют-

ся индикатором их принадлежности определенным госу-

дарственным институтам, изучение совокупности печатей
и определение их хронологии и принадлежности дают

первостепенный источник для выявления истории инсти-

тутов государственной власти на Руси, эволюция кото-

рых отражается в изменении типа печатей, в исчезнове-

нии и появлении новых типов и разрядов официальных

булл и т. д. В самом деле, вислая печать, которая на

Руси на всем протяжении своего существования была

атрибутом власти, сохраняет на себе свидетельство при-

надлежности государственной юрисдикции (или ее ча-

сти) тому или иному политическому институту. Следо-

вательно, классификация вислых печатей оказывается

как бы зеркалом, отразившим состав и эволюцию тех ор-
ганов власти, которым в разные столетия средневековой
истории принадлежало исключительное право удостове-

рения официальных документов.
Последний тезис нуждается, однако, в некоторых объ-

яснениях. Чисто умозрительный подход к проблеме функ-
ционального назначения древнерусских булл дает только

альтернативное решение. Эти печати являются памятни-

ками актовой сфрагистики, а их обилие свидетельствует
о появлении частного акта на Руси в сравнительно ран-
нее время. Но они также могут быть памятниками пере-
писки. К последнему мнению, как можно судить по не-

которым очень кратким высказываниям, примыкает точ-

ка зрения Б. А. Рыбакова. Это мнение в целом также

совпадает и с развитыми еще до ~войны мыслями

С. Н. Валка об исключительно позднем появлении на

Руси частного акта '.

Для нас отношение к последнему предположению яв-

ляется несомненно отрицательным. Если бы печати слу-
жили целям переписки, мы наблюдали бы тогда постоян-

ное противопоставление топографии их находок и топогра-
фии употребления. Иными словами, новгородские печати

обнаруживались бы, например, в Киеве, Смоленске или

Чернигове. Киевские буллы следовало бы искать в Но~в-

городе или на Волыни и т. д. В действительности этого

' См.: Валк С. Н. Начальная история древнерусского частного

акта. вЂ” Вспомогательные исторические дисциплины. Сборник статей.
М. вЂ” Л., 1937, с. 285вЂ”318.



нет. Напротив, место находки печатей в подавляющем

большинстве совпадает с местом их применения при до-

кументе. Печати новгородских князей и посадников най-

дены в 99 случаях из 100 на Городище или в культурном
слое Новгорода. Смоленские печати обнаружены ~в са-

мом Смоленске. Галицкие и волынские городища содер-
жат сфрагистические материалы местного происхожде-
ния и т. д. Не исключая возможности эпизодического

употребления буллы князя или епископа при письме,
мы приходим к выводу, что основным назначением вис-

лых печатей было употребление их при официальных до-

кументах, скрепление актов.

Р;акие же акты утверждались этими печатями? Если

бы мы располагали только материалами новгородского

Городища и случайными сфрагистическими находками с

других дневнерусских городищ, на подобный вопрос от-

ветить было бы нелегко. На Городище под Новгородом
в древности находился княжеский архив, и допустимо
было бы догадываться, что этот архив составляли важ-

нейшие государственные документы междукняжеских и

международных отношений. В таком случае найденные
там печати можно было бы воспринять как остатки без-

возвратно погибших докончаний, договоров, уставных

грамот и прочих документов, связанных с политической

жизнью древней Руси.
Однако свинцовые печати были многократно найдены

при раскопках домонгольских и послемонгольских слоев

обычного городского квартала Новгорода. Это их обилие

говорит, что документ, снабженный вислой печатью, не

был диковинкой в жилище новгородского дворовладель-
ца. И не государственные документы, нужно думать, хра-
нились за иконой или в ларце такого горожанина. Не

только эти наблюдения, но и само обилие булл Х1 в. и

особенно Х11 в. свидетельствует о том, что в своем боль-

шинстве дошедшие до нас вислые печати являются остат-

ками многочисленных частных актов (купчих, раздель-
ных, жалованных, духовных грамот и т. д.), утвержден-
ных теми государственными институтами, которым при-
надлежало пр аво скрепления таких гр амот.

Существенное значение имеет еще одна общая проб-
лема. Подавляющее большинство древнерусских печатей
связано с Новгородом не только местом их находки, но и

местом употребления при документах. В какой мере этот

тезис является абсолютным? И не,вызвано ли преобла-



дание новгородских материалов наличием мощного

сфрагистического комплекса, собранного на новгород-
ском Городище? В цифрах преобладание новгородских
материалов выражается следующим образом: из 372 раз-
новидностей домонгольских булл 240 разновидностей,
т. е. больше половины, связаны с администрацией Нов-
города; из 472 послемонгольских разновидностей с нов-

городской администрацией связана 431. Еще нагляднее

сравнение числа экземпляров: из 746 зарегистрирован-
ных русских булл домонгольского периода 435, т. е. почти

две трети, имеют отношение к новгородской практике
оформления актов; из 899 послемонгольских булл 794
связаны с Новгородом.

Разумеется, наличие столь обширного сфрагистиче-
ского комплекса в Новгороде в какой-то степени смеща-
ет правильные акценты, лишая статистику должной объ-
ективности. Будь подобный комплекс обнаружен ~в до-

полнение к Городищу где-нибудь еще, например в Киеве,
наши представления оказались бы более точными. Одна-
ко нельзя не обратить внимания на один важный факт,
позволяющий воспользоваться для определенных общих
выводов и ныне существующим состоянием накопленно-

го материала. Находки вислых печатей достаточно мно-

гочисленны и вне Новгорода, особенно на Киевщине.
Между тем подавляющее большинство таких находок
тяготеет к раннему времени, датируясь Х1 или началом

ХП в. Более поздние южные печати исключительны, пос-

лемонгольских булл на юге нет вообще. Это обстоятель-
ство настолько характерно, что, даже имея дело не с са-

мой печатью, а только с первым известием об ее обнару-
жении в южнорусских областях, можно быть почти уве-
ренным в том, что речь идет о булле Х1 или начала

ХП в.

Было бы по меньшей мере странным, если бы допу-
щенное выше смещение акцентов коснулось булл только

одного определенного времени и не затронуло печатей
иного времени. Иными словами, наличие городищенского
комплекса не объясняет, почему буллы Х1 вЂ” начала

ХП в. встречаются на Руси повсеместно, в том числе и в

Новгороде, а более поздние буллы
вЂ” почти исключитель-

но в Новгороде. Отсюда следует,важный вывод о том,

что в какой-то момент развитие института вислой печати
в большинстве русских областей прекращается, тогда как

в Новгороде наблюдается расцвет буллы, продолжав-



шийся несколько столетий. Вопрос о дате этого измене-

ния имеет первостепенное значение, и для ее установле-
ния необходимо познакомиться с теми результатами изу-

чения ранних русских печатей, которыми располагает

сфр агистика.
Хронологический момент, с которым можно было бы

связать начало употребления буллы на Руси, в настоя-

щее время не определяется с точностью, поскольку древ-
нейшие русские печати пока единичны. Во всяком случае

можно с полной уверенностью говорить об очень древних
корнях обычая вислой печати. Этот обычай зарождается
еще в языческое время, когда формируются и первона-
чальные тр адиции оформления сфр агистического типа.

Лишенный характерных для более позднего времени хри-
стианских эмблем первоначальный русский сфрагистиче-
ский тип строит свои композиции на основе сочетания

княжеского знака и условного портрета князя, владельца
печати. Традиции архаической буллы в большой степени

сохраняются и в пер~вые десятилетия после принятия хри-
стианства. Они становятся основой оформления монет-

ного типа времени Владимира Святославича и Свя-

тополка.
С принятием христианства и организационным оформ-

лением киевской церковной иерархии наряду с княже-

ской буллой употребляется печать главы русской церк-
ви вЂ” киевского митр~ополита. Митрополичьи печати по

началу, нужно думать, изготовлялись в Византии. Их
тип сформирован на основе чисто византийской традиции
и характеризуется сочетанием патрональных изображе-
ний (сначала патриарха, а затем и самого митрополита)
с греческой строчной надписью, содержащей имя и титул
владельца буллы.

Уже к середине Х1 в. этот сфрагистический тип оказал

воздействие и на княжескую печать. В княжеской сфра-
гистике второй половины Х1 в. утверждается сходный с

ним тип буллы, несущей патрональное изображение вла-

дельца печати и греческую многострочную надпись сна-

чала самоуничижительного характера, а затем с вклю-

чением княжеского титула.
До конца Х1 в. княжеские и митрополичьи буллы, при-

надлежащие практически к единому сфрагистическому
типу, остаются единственными разрядами древнерусской
печати. Лишь в последние два десятилетия Х1 в. состав

памятников сфрагистики несколько разнообразится по-
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явлением двух небольших групп, имеющих преходящий

характер. В Новгороде в результате успехов боярства в

борьбе с князем появляется булла протопроедра Евста-
фия, которого мы отождествляем с первым посадником

Завидом. Эта печать фактически повторяет внешний тип

княжеской или митрополичьей буллы, будучи снабжена
многострочной греческой надписью и изображением свя-

того. На юге появляется печать Ратибора, крупного са-

новника не княжеского происхождения. На ней впервые

употр ебляется для н адписей русский язык.

В 90-х годах Х1 в. в Киеве и административно с ним

связанных центрах была предпринята реформа по унифи-
кации типа буллы. В княжение Святополка Изяславича

для скрепления актов была введена печать с надписью

«Дьнеслово» и патрональным изображением владельца

буллы или же с изображением символа принадлежности
к церковному управлению. Этот тип использован в кня-

жеской сфрагистике Киева и подчиненных ему Новгоро-
да и Волыни, а также в сфрагистике митрополитов и епи-

скопо~в.

Что касается церковных печатей, то на последние го-

ды Х1 в. приходится важное новшество. На них,вместо

патронального изображения владельцев появляется об-

щецерковная эмблема вЂ” изображение Богоматери, кото-

рое в дальнейшем становится непременным атрибутом
церковных булл.

Кисвская инициатива по унификации печати не была

принята и поддержана князьями, находившимися,в фак-
тической независимости от Святополка. Владимир Моно-
мах уже в конце Х1 в. пользуется иным типом буллывЂ”
печатью с русской благопожелательной надписью. Этот

тип широко представлен и после прихода Владимира Мо-
номаха на киевский стол в 1113 г. Тогда же перестает

употребляться предшествующий тип «Дьнеслово». 1113
год оказывается этапной датой в истории русских печа-

тей.

До нее наиболее характерной особенностью было сме-
шение и чересполосица типов.,Княжеские печати архаи-
ческой традиции сосуществовали с княжескими буллами,
несущими греческие строчные надписи; княжеские печа-

ти с формулой «Дьнеслово» сосуществовали с буллами,
несущими русские благопожелательные надписи, а на

других территориях в это время употреблялся «греко-
русский» тип. С другой стороны, сфрагистические типы
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церковной и светской булл не включали в свое оформле-
ние каких-либо явных, бросающихся в глаза признаков,
которые позволили бы элементарно распознать их. На

первых порах и в той, и,в другой сфере одинаково упот-

реблялся «греко-русский» тип, затем и там, и здесь упот-

ребляется тип «Дьнеслово».
После 1113 г. такого смешения нет. С этого момента

типические особенности печати превращаются,в руково-
дящий признак определения принадлежности буллы к

определенному политическому институту. В сфрагистике
Владимира Мономаха и его ближайших преемников пе-

чать оформлена патрональным изображением князя и

русской благопожелательной надписью. В церковной
сфрагистике обязательным стало изображение Богома-
тери.

Однако за столь блестящим началом сразу же сле-

дует конец. Если буллы киевских митрополитов продол-
жают существовать на всем протяжении домонгольского

периода, то ни одной явной печати киевских князей мо-

ложе первой трети Х11 в. неизвестно. Эпизодически встре-
чаются исключительно редкие буллы южных (главным
образом волынских) князей середины и второй полови-

ны Х11 ~в., но в целом деградация княжеской печати на

юге,в 30-х годах Х11 в. не вызывает сомнений.

До 1117 г. преобладания новгородских печатей неза-

метно. Лишь в конце Х1 в. возникает и тут же исчезает
известная во многих экземплярах булла Евстафия.
В остальном картина новгородской сфрагистики та же,

что и в остальной Руси. Расцвет новгородской буллы на-

чинается со времени князя Всеволода Мстиславича
(1117вЂ” 1136), от которого дошло 15 посадничьих печа-

тей, узурпировавших тип южной княжеской буллы с рус-
ской благопожелательной надписью, и 38 княжеских пе-

чатей нового типа с патрональным обозначением имени

и отчества владельца (буллы с изображением двух свя-

тых). Чтобы дать представление о характере этих цифр,
отметим, что они только в д~ва раза меньше общего ко-
личества печатей Х вЂ” начала Х11 в., обнаруженных в

южнорусских областях. Расцвет княжеской буллы,в Нов-
городе во времена Всеволода Мстиславича не был про-
стым эпизодом. К периоду с 1136 г. до конца первой чет-

верти Х111 в. относится около 400 новгородских печатей
княжеского круга.

Общий вывод, который может быть сделан из этого
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сопоставления, сводится к тому, что в Новгороде на про-
тяжении Х11 вЂ” начала Х1П в. существовала тенденция к

поддержанию вислой буллы, тогда как на юге Руси дей-
ствовала, по,всей вероятности, противоположная тенден-

ция, ведшая к угасанию обычая княжеской вислой

буллы.
Однако обнаружение этих двух противоположных тен-

денций приводит к открытию видимого парадокса. В Юж-

ной Руси, где княжеская власть в ХПвЂ”Х111 вв. сохраня-
ла первоначальные общественные позиции. где государ-
ство имело ярко выраженные монархические черты, кня-

жеская булла клонится к упадку. В Новгороде же, где

княжеская администрация в ходе борьбы с местным бо-

ярством утратила былую самостоятельность, печать кня-

зя, напротив, переживает свой расцвет. Это наблюдение

ведет к постановке старого вопроса о сущности республи-
канских преобразований в Новгороде ХИ в.

В литературе по истории древнего Новгорода широ-
ко бытует концепция, согласно которой республиканские
преобразования связаны главным образом с результата-
ми антикняжеского восстания 1136 г. Нам уже приходи-
лось критиковать эту концепцию, доказывая, что возник-

новение,новых форм новгородской государственности
было следствием длительного процесса общественного

развития Новгорода. Первые результаты этого процесса

прослеживаются еще в конце Х1 в., тогда как окончатель-

ное формирование боярских органов власти принадлежит

будущему, достаточно далеко отстоящему от 1136 г., ко-

торый, однако, в самом деле сыграл громадную роль в

этом процессе '. Имея дело исключительно со сфрагисти-
ческими материалами, мы вновь приходим к подтвержде-
нию правильности этой мысли.

С точки зрения изложенной выше и ныне критикуемой
концепции, новгородский князь после восстания 1136 г.

был превращен в почти фиктивную фигуру, во второсте-
пенное или даже третьестепенное лицо государственной

администрации, назначением которого было то ли руко-
водство войском, то ли олицетворение политического и

военного союза с наиболее могущественными русскими
княжествами. Между тем материалы сфрагистики дают

основу для несколько иного вывода.

Прежде всего они подтверждают правомерность вы-

' См.: Янин В. Л. Новгородские посадники. 1Ч., 1962.



вода о раннем начале формирования боярских республи-
канских органов в княжеском Новгороде. Первым эта-

пом республиканских преобразований, зафиксированным
буллами, является вокняжение в Новгороде в 1088 г.

Мстислава Владимировича, когда (в малолетстве этого

князя) возникает известная во многих экземплярах бул-
ла протопроедра Евстафия, отождествляемого с первым
посадником Завидом. Первый посадник на печати титу-

лует себя советником князя и действует его именем. За-

тем,власть князя вновь окрепла, и, хотя институт посад-

ничества остается, право скрепления актов возвращается

к князю.

С уходом Мстислава из Новгорода и принятием на

стол его сына Всеволода в 1117 г. происходит новый

подъем боярского органа государственности
вЂ” посадни-

чества. На протяжении всего княжения Всеволода Мсти-

славича рядом с княжеской буллой существует печать

новгородских посадников. В одной из работ мы характе-

ризовали время Всеволода как период определенного
двоевластия, равновесия политических институтов кня-

жеской и боярской власти.

казалось бы, успешное восстание 1136 г., приведшее
к торжеству антикняжеской коалиции, должно было от-

менить княжескую печать и привести к максимальному

развитию буллы республиканской власти. Но в действи-
тельности наблюдается как раз противоположное явле-

ние. Посадничья булла после 1136 г. становится почти

неупотребительной, если признать посадничьими редкие
печати ХП,в. с изображением креста. Напротив, княже-

ская булла с этого момента получает широчайшее разви-

тие, оттесняя на задний план другие категории печатей.
Более того, одна из этих менее значительных категорийвЂ”
печати с княжескимы знаками Х11 в.вЂ” также входит в

круг булл княжеской администрации. В период с 1136 г.

до конца первой четверти Х111 в. в Новгороде примерно
400 печатям княжеского круга противостоит 14 епископ-

ских булл и около десятка проблематичных посадничьих

печатей.

Сопоставление различных сфрагистических разрядов
домонгольского Новгорода позволяет сделать только

один вывод. В результате восстания 1136 г. было достиг-

нуто определенное размежевание государственных функ-
ций между республиканскими и княжескими органами
власти. Однако князь отнюдь не превратился во второ-



именную фигуру. В его руках была сосредоточена та
часть государственной деятельности, которую мы сейчас

назвали бы исполнительной властью. Князь руководил

судом и, следовательно, законодательным оформлением
всех официальных документов, фиксирующих движение

в Новгороде частной собственности. Однако расцвет бул-
лы, равно как и организация на Городище архива, хро--
нологически совпадающая с первыми успехами боярских
органов, говорит о том, что деятельность князя была под-

контрольной, что она регламентировалась вечевыми ор-
ганами. И печать в Новгороде, бывшая прежде одной из

регалий высшей власти, превратилась в средство конт-

роля, в средство ограничения княжеского самовластия

республиканскими боярскими органами.
Связывая эти наблюдения с наблюдениями над более

поздними сфрагистическими материалами, мы получаем
возможность конкретизировать этот вывод. В новгород-
ской сфрагистике ХШ в. нет каких-либо кардинальных
перемен по сравнению с Х11 в. По-прежнему в этот пе-

риод господствует княжеская булла. От второй четвер-
ти вЂ” конца ХП1 в. сохранилось больше сотни княжеских

печатей и не больше десятка булл других новгородских
сановников (главным образом архиепископов). Между
тем докончания ХШ в. достаточно четко обозначают сте-

пень участия князя в новгородском суде. Уже в форму-
ляре договорной грамоты Новгорода с великим князем

Ярославом Ярославичем содержится со ссылкой на «ста-

рину и пошлину» конституционное требование: «А без по-

садника ти, княже, суда не судити, ни волостии раздава-
ти, ни грамот ти даяти» '. Зто требование повторяется
затем во всех докончаниях вплоть до потери Новгородом
независимости. Поскольку буллы новгородских посад-

ников возникают снова только,в Х1Ч в., очевидно, кня-

жеская печать является главным атрибутом смесного

суда князя и посадника, и эта характеристика может

быть приложена к ней на:всем протяжении ее существо-
вания с момента конституирования княжеской буллы
как безраздельно господствующего в Новгороде сфраги-
стического явления, т. е. со времени Всеволода Мстисла-
вича. Таким образом, материалы сфрагистики дают воз-

можность относить к числу мероприятий 113б г. установ-

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М. вЂ” Л., 1949, с. 12,
№ 13,



ление одной из важнейших конституционных основ Нов-

городской боярской республики вЂ”

организацию смесного

суда князя и посадника, подконтрольного республикан-
ской власти.

Существует одно немаловажное обстоятельство, ко-

торое служит подкреплением такой характеристики. Уже

давно замечено, что самым поздним новгородским доку-
ментам свойственно существенное видоизменение приве-
денной выше конституционной формулы. Если первона-
чально эта формула гласила: «А без посадника ти, кня-

же, суда не судити»„то в Новгородской судной грамоте
70-х годов'ХЧ в. она как бы вывернута наизнанку: «А
без намесников великого князя посаднику суда не кон-

чати» '. На наш взгляд, именно это изменение, свидетель-

ствующее о переходе приоритета в смесном суде от на-

местника к посаднику, лучше всего согласуется с москов-

скими требованиями, сформулированными в Яжелбицкой
грамоте 1456 г. и в 1~орастынской грамоте 1471 г.: «А пе-

чати быти князеи великих» ~.
Обыкновенно это требование сопоставляют с другим

пунктом названных договоров: «А вечным грамотам не
быти». «Это, несомненно, вЂ” пишет Л. В. Черепнин,вЂ”
нововведение, чуждое той «старине», на которой, как

гласил текст докончания, пытались строить свои отноше-

ния обе стороны, и фактически не выполнявшееся новго-

родцами. Новгородцы, утверждавшие грамоты на вече

до Яжелбицкого докончания, продолжали делать это и

после 145б г.» з. Между тем оба условия не связаны

между собой. Они отстоят в тексте докончаний далеко
одно от другого, и если требование, касающееся вечевых

грамот, действительно можно трактовать как нововведе-

ние, то смысл условия относительно печати, думается,
заключен,в попытке Москвы возродить именно «старину
и пошлину».

Обращение к печатям подтверждает такое понимание

цитированного тезиса. Наблюдения над массой новгород-
ских княжеских крулл обнаруживают, что их количество

резко сокращается в княжение Василия Дмитриевича

' Памятники русского права, вып. 2. Составитель Л. Л. Зимин.
М., 1953, с. 212.

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 41 вЂ”42, М 23; с. 49,
До

з Черепная Л. В, Русские феодал. ные архивы Х1ЧвЂ”ХЧ вв., т. 1.
М. вЂ” Л., 1948, с. 363.



(1389вЂ” 1425). Буллы Басилия Темного и Ивана П1 чрез-
вычайно редки. Напротив, с 10-х годов ХЧ в. в Новгороде
получает массовое распространение так называемая

«Новгородская печать» или «Печать Великого Новгоро-
да», которая прикладывалась от имени Совета господ

степенными посадником и тысяцким. Взаимосвязь этих

двух явлений (деградация княжеской и торжество посад-
ничьей буллы) дает верный ответ о тех изменениях смес-

ного суда князя и посадника, которые становятся для
него характерными в последний период существования
новгородской независимости.

Мы видим, что вислые печати, изученные в их сово-

купности, оказались красноречивым источником при

установлении важнейших дат в истории государственных

преобразований Новгорода. Эта их,возможность была

проиллюстрирована наблюдениями над памятниками

княжеской сфрагистики. Однако и другие разряды нов-

городских печатей дают не менее интересные отправные
точки для решения подобных проблем.

Выше неоднократно упоминалось о безраздельном гос-

подстве княжеской буллы в ХПвЂ”Х1П вв. Теперь нам

предстоит обратить внимание на коренное изменение кар-
тины новгородской сфрагистики в ХГЧвЂ”ХЧ вв. В эпоху

расцвета новгородской боярской государственности о гос-

подстве княжеской буллы говорить уже не приходится.
Рядом с княжеской буллой вырастают разряды других

новгородских политических институтов. На место прежде
единичных архиепископских булл приходит громадный
отдел печатей владычного круга, насчитывающий в об-

щей сложности свыше 200 экз. Вновь образуется обшир-
ный отдел печатей новгородских тысяцких и новгород-
ских тиунов, отождествляемых с купеческими староста-
ми. Этот отдел содержит свыше 130 печатей. Уже упо-
минались печати Совета господ; таких булл зафиксиро-
вано свыше 80. Эти новые явления свидетельствуют о

важных переменах в Новгороде. Если прежнее безраз-
дельное господство княжеских булл указывало на суще-
ствование в Новгороде одного судебного органа вЂ” сме-

сного суда князя и посадника, то возникновение развет-
вленной сфрагистической системы может быть воспри-
нято как показатель перераспределения юрисдикции

между разными государственными институтами разви-
той республики. Косвенное указание именно на такой

смысл сфрагистического разнообразия Х1ЧвЂ”Х'Ч вв. дают



немногочисленные печати новгородских посадников

Х1Ч вЂ” начала ХЧ в. До преобразования смесного суда

князя и посадника в 10-х годах ХЧ в., в период, когда

конституционный приоритет князя еще не был нарушен,
необходимости в массовой посадничьей булле и не могло

возникнуть. Действительно, те немногие печати посад-
ников Х1Ч в., которые нам известны, происходят глав-

ным образом из архивов, где они сохранились при докон-
чаниях или же при документах международных отно-

шений.

Обращение к главному юридическому памятнику Нов-

города
вЂ” Судной грамоте

вЂ” позволяет говорить о суще-

ствовании в Новгороде третьей четверти ХЧ в. трех су-
дов: посадничьего (т. е. смесного суда князя и посадни-

ка), тысяцкого ~торгового) и .владычного. Вопрос о вре-
мени создания такого порядка или, иными словами, во-

прос о хронологических этапах сложения дошедшего до

нас формуляра Новгородской Судной грамоты давно об-

суждается в исторической литературе. Однако роль сфра-
гистического источника в решении этой проблемы не мог-

ла быть оценена исследователями до тех пор, пока этот

источник не был систематизирован. Между тем именно

печати дают исключительно интересные материалы для

изучения этой проблемы.

Прежде,всего они позволяют уточнить схему распре-
деления функций между названными в Судной грамоте

тремя судебными учреждениями. Уже в Уставе и Рукопи-
сании Всеволода сфера деятельности суда тысяцкого

ограничена решением «всяких дел торговых Иваньских

и гостиных» '. С судом тысяцкого возможно связать кро-

ме собственно печатей тысяцких многочисленные буллы
новгородских тиунов, называвшихся в других источниках

купеческими старостами, и, следовательно, подтвердить
именно купеческий характер этого суда. Сложнее вопрос
о размежевании юрисдикции между смесным и владыч-

ным судами. Однако здесь приходят на помощь буллы
владычных наместников, сохранившиеся при подлинных

актах. Из 16 дошедших до нас при подлинных докумен-
тах анонимных владычных булл Х1ЧвЂ”ХЧ вв. 5 привеше-
ны к купчим, 7 вЂ” к данным грамотам и 2 вЂ” к духовным.
44 такого же характера акта скреплены именными бул-

' Новгородская Первая летопись ставшего и младшего изводов.

М. вЂ” Л., 1950, с. 508.



лами владычных наместников. Очевидно, на каком-то

этапе своего развития владычный суд кроме вопросов,
связанных с преступлениями против церкви и морали,
включил в сферу своего действия многообразные имуще-
ственпые отношения новгородцев, изъяв эти дела из-под

юрисдикпии смесного суда князя и посадника и оставив

на долю последнего, по-видимому, только уголовное судо-

производство.

Этапные даты формирования суда тысяцкого и вла-

дычного суда с теми их функциями, которые несомненны

для ХЧ в., выясняются при обращении к печатям новго-

родских тиунов и владычных наместников. Тиунские пе-

чати образуют группу, сравнительно компактную в хро-
нологическом отношении. Ранний рубеж ее существова-
ния определяется последней четвертью ХП1 в. Самые

древние печати этой группы были обнаружены при ар-
хеологических раскопках в слое, датированном с помо-

щью данных дендрохронологии. Таким образом, форми-
рование суда тысяцкого 'возможно отнести к самому кон-

цу Х1П в., что совпадает с нашими наблюдениями о важ-

нейших преобразованиях новгородской государственно-
сти как раз в эти годы и с выводом об особом интересе,
который был проявлен новгородцами к организации тор-
гового суда в 90-х годах Х1П в.

'

История владычного суда, как она реконструируется
по показаниям печатей владычного круга, начинается с

организации должности владычного наместника в конце

Х1П в. Первоначальное перераспределение юрисдикции
в пользу владыки и за счет смесного 'суда не коснулось
собственно Новгорода. Оно отдало во власть архиеписко-
па центры на границах Новгородской земли, сначала

Ладогу, а затем вместо нее Новый Торг. Древнейшие пе-

чати ладожских наместников новгородского владыки да-

тируются временем климента (1276вЂ” 1299), древнейшие
буллы новоторжских владычных наместников относятся

ко,времени Давида (1309вЂ” 1325). Лишь при Моисее

(1326вЂ” 1330; 1352вЂ” 1359) анонимная владычная печать,

которой пользовались наместники архиепископа в Нов-

городе, приобретает массовый характер, а именная ар-
хиепископская булла практически выходит из употреб-
ления. Мы склонны связывать это отраженное сфраги-
стикой преобразование владычного суда с событиями



1352вЂ” 1354 гг., последовавшими после возвращения Мои-

сея на новгородскую кафедру. В 1352 г. «послаша послы

свои архиепископ Моиси в Цесарьгород к цесарю и пат-

риарху, прося от них бла~гословения и исправления о не-

подобных вещах, приходящих с насилием от митрополи-
та». В 1354 т. «приидоша послове архиепископа новго-

родчкого Моисиа из Цесаряграда, и привезоша ему ризы
крестъцаты и грамоту с великим пожалованием от цеса-

ря и от патриарха, и златую печать» '. Снова обратим
внимание на то, что 1354 год был одной из важнейших
вех в общих преобразованиях новгородской государст-
венности '.

Таким образом, наблюдения над массой новгородских
печатей позволяют обозначить следующие рубежи в фор-
мировании республиканской боярской государственности
Новгорода:

Конец 80-х годов Х1 в. вЂ” возникновение посадниче-

ства в форме боярского представительства.
1117 г. вЂ” активное двоевластие князя и посадника.

1136 г.вЂ” организация смесного суда князя и посад-

ника.

Конец Х1И в. вЂ” введение института новгородских ти-

унов и перераспределение юрисдикции в пользу торгово-
го суда за счет смесного суда.

1354 г. вЂ”

перераспределение юрисдикции в пользу
владычного суда за счет смесного суда.

1~онец 10-х годов ХЧ в. вЂ”

переход приоритета в смес-

ном суде к посаднику.

' Новгородская Первая летопись, с. ЗбЗвЂ”Зб4.
' См.: Янин В. Л. Новгородские посадники, с. 185вЂ”209.



ГРАМОТЫ АНТОНИЯ РИМЛЯНИНА
И ИХ ДАТИРОВАНИЕ

Вопрос о подлинности документов, связанных с име-

нем новгородского игумена ХП,в. Антония Римлянина,
не нов. Однако и сейчас, спустя полтора столетия со дня

их первой публикации ', споры не становятся менее ост-

рыми, а противоположные точки зрения не только не

сближаются, а все больше отстоят друг от друга. Если

добавить, что грамоты Антония Римлянина все это вре-
мя активно привлекались к характеристике древнерус-
ских социально-экономических отношений и юридических
норм Х11 в., станет очевидной особая важность этих гра-
мот. Именно она и является главной основой той дискус-
сионности, которая давно уже сделалась неотъемлемой
частью историографической судьбы названных актов.

Обе грамоты Антония Римлянина вЂ” так называемые

«купчая» и «духовная»
вЂ”

сохранились не в подлинниках,

а в списках ХИ в., соста~вленных~в1573г.' Повод к воз-

никновению этих копий достаточно полно освещен в ли-

тературе: они входят в состав комплекса документов,
связанных с тяжбой новгородского Антониева монасты-

ря и посадских людей из-за пашенной земли и луга в бли-

жайших окрестностях монастыря. В изданной Амвросием
правой грамоте 1573 г. описываются обстоятельства тяж-

бы и содержится первая ссылка на интересующие нас

акты: антониевский игумен Мисаил с братией «с духов-
ной список Онтонья чудотворца клали, что деи была чу-
дотворцева купля Онтоньева, пашенная земля и луг под
монастырем, и ту де землю и луг отняли ноугородцы при
прежних диаках без моего царева и великого князя ведо-

ма насильством, а не ведомо почему припустили к пась-

бе; а купил деи ту землю Онтонии чудотворец Пречи-
стые в дом у Семена да у Прокша у Ивановых детей
посадничь, а дал на той земле и на лугу сто рублев» з.

В дальнейшем списки с антониевых грамот постоянно

' См.: Амвросий. История российской иерархии, ч. 1П. М., 1811,
с. 123вЂ” 126.

' См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под ред.
С. Н. Валка. М. вЂ” Л., 1949, с. 159вЂ” 161, № 102, 103.

' Амвросий. Указ. соч., с. ~144вЂ”,149.



фигурировали в юридическом обиходе монастыря, когда

конфликт, решенный в 1573 г. в пользу монахов, вспыхи-

вал вновь. 1~роме подтвердительной записи «на свое имя»,

сделанной по распоряжению Ивана 1Ч в 1573 г., копии

грамот имеют также подтвердительные записи на имя

Федора Ивановича 1584 г., Василия Ивановича 1606 г. и

Михаила Федоровича 1617 г.
'
Подтверждалась копия и

Лжедмитрием, однако эта запись изъята из общего тек-

ста подтверждений '.
Важные эпизоды этого затяжного конфликта отраже-

ны грамотой царя Федора Ивановича 1591 г. В ней со-

общается о жалобе антониевского игумена 1~ирилла на

посадских людей, которые завладели «старою их пашен-

ною землею и лугом релью, что им тое земли купил у
Смехна да у Прохна у Ивановских детей посаднича Он-
тоний чудотвор ец». В ходе р азбир ательств а пятиконецкие

старосты, называвшие спорную землю «городовым паст-

бищем», положили «правые грамоты, что им дали судьи
Григорий Волынский да Иван Соколов в 68 (т. е. в

1560 г. вЂ” В. Я.) году», а монахи дали свои документы, в

том числе правую грамоту 1573 г. При решении дела в

пользу монастыря было отмечено, что «правая у новго-

родских людей драна, верх у ней отодран» и что в этой

грамоте «на ту землю и рель ничего не было написано

кроме обысков посадских людей з.
Таким образом, начало конфликта восходит еще к

1560 г. Сошлемся также на грамоту великого князя Ва-

силия Ивановича, данную им в 1524 г. Антониеву мона-

стырю, с перечислением монастырских земель в разных
пятинах и с упоминанием владений «вокруг монастыря
на посаде» 4. Особое состояние этих владений отмечено

грамотой 1591 г.: «В том же ободе, что Антоний чудо-
творец в своей духовной грамоте обод написал, живут из-

стари новгородские посадские черные тяглые люди, со-

лодожники и кузнецы и котельники», которые подати
платили вместе со всем новгородским посадом, а позе-

мом и судом тянули к монастырю.
Наиболее решительные сомнения в подлинности анто-

' См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 160вЂ” 161.
~ См.: Валк С. Н. Начальная история древнерусского частного ак-

та. вЂ” Вспомогательные исторические дисциплины. Сборник статей.
М. вЂ” Л., 1937, с. 298.

з Амвросий. Указ. соч., с. 154вЂ” 175.
' Тал~ ще, с. 136вЂ” 141,



ниевых грамот„выставленных монастырем в обоснование
своих прав, были высказаны С. Н. Валком, который опи-

рался на то, что до 1573 г. эти грамоты нигде не упо-

минаются. Исследователь полагал, что оба документа
являются фальсификатами, составленными на одном из

этапов описанного выше конфликта. Рассматривая спи-

ски «чудотворцевых грамот» в связи с другими источни-

ками, отразившими почитание в Новгороде Антония Рим-

лянина, С. Н. Валк настаивал на отсутствии как общего,
так и местного почитания Антония ко времени Макарьев-
ских соборов 1547 и 1549 гг. Лишь с «обретения» в 1550 г.

камня, на котором, согласно легенде, Антоний приплыл
из Рима, по мнению С. Н. Валка, начинается литератур-
ная работа над оформлением жития. Составной частью

этой работы становится «обнаружение» «чудотворцевых
грамот» около 1573 г.; последние оказались несомненным

источником составленного в 1598 г. иноком Нифонтом
жития Антония Римлянина '.

Противоположная точка зрения обоснована М. Н. Ти-

хомировым, наглядно продемонстрировавшим уязвимость
концепции С. Н. Валка в одном из ее основных звеньев.

М. Н. Тихомиров доказывал, что история составления
жития Антония более сложна, чем это казалось Е. Е. Го-

лубинскому~, а вслед за ним и С. Н. Валку. Если объе-
диняемое с житием «Похвальное слово Антонию» дей-
ствительно возникло в конце ХЧ1 в. под пером чернеца
Нифонта, то собственно «Яитие» содержит следы обра-
ботки в более раннее время. Оно существовало уже в

1558 г., а одна из его первоначальных редакций состав-
лена в конце П в., по-видимому, антониевским игуме-
ном Андреем, который упоминается под 1499 г. в В под-
тверждение существования местного культа Антония
Римлянина в Новгороде еще до Макарьевских соборов
М. Н. Тихомиров ссылается на возведение в Антониевом
монастыре в 1537 г. церкви Сретения с престолом «пре-
подобного Антония» '

и на сохранившееся в Антониевом
монастыре еще в Х1Х в. Евангелие того же 1537 г. с при-

' См.: Вилк С. Н. Указ. соч., с. 295вЂ”300.
' См.: Голдбияский Е. История русской церкви, т. 1, 2-я полови-

на. М,, 1904, с. 590вЂ”595,
' См.: Тихомиров М. Н. О частных актах в древней Руси.вЂ”

«Исторические записки», т. 17, 1945, с. 233вЂ”241,
~ ПСРЛ, т. У1. СПб., 1853, с. 291, 300.



лиской: «Лета 7045 евангелие сие дал в дом Рождества
Пречистой и к преподобному отцу Антонию» '.

Подытоживая результаты этой дискуссии, следует

отметить, что предметом споров между М. Н. Тихомиро-
вым и С. Н. Валком был другой, более общий вопрос,
нежели датировка рассматриваемых нами актов. Суще-
ство полемики состояло в определении времени возник-

новения на Руси института частного акта. С. Н. Валк

придерживался мнения, что до середины Х1Ч в. частного

акта на Руси еще не было, тогда как М. Н. Тихомиров
настаивал на глубокой древности этого явления. Наличие

громадного числа свинцовых вислых печатей ХИвЂ”

Х1И вв., большинство которых, по-видимому, является

остатками именно частных актов ', показывает, что в

этом споре был прав М. Н. Тихомиров.
Однако проблема датирования грамот Антония Рим-

лянина остается все же нерешенной. Если касающееся
этих грамот построение С. Н. Валка в свете критики
М. Н. Тихомирова выглядит довольно шатким, то и аргу-

ментация М. Н. Тихомирова полностью не опровергает
этого построения. Мы не знаем, как выглядела андреев-
ская редакция «б,ития» Антония Римлянина, которая
пока не может быть вычленена из сохранившейся более
поздней редакции, и в принципе не исключено введение

«чудотворцевых грамот» в число источников «Жития» в

позднейшее время, например, Нифонтом. С другой сто-

роны, если М. Н. Тихомиров прав и «чудотворцевы гра-
моты» легли в основу андреевского «~Кития» Антония,
сам по себе этот факт может привести лишь к частному
выводу о том, что грамоты существовали к концу ХЧ в.

Для обоснования их более древней даты нужны иные ар-
гументы.

Нам представляется, что вопрос о времени составле-
ния грамот Антония Римлянина может быть решен путем
исследования их текстов. Переходя к такому исследова-

нию, отметим, что оба документа с точки зрения зани-

мавшихся ими исследователей неравноценны. Е. Е. Го-

' Филарет. Русские святые, чтимые всею церковью или местно.

Опыт описания жизни их. Август. Чернигов, 1863, с. 19. Впрочем,
упоминаемый в 1537 г. престол мог быть посвящен и преподобному
Антонию Великому; церковь с таким названием существовала в Ан-
тониевом монастыре под колокольней (см.: Макарий. Археологиче-
ское описание церковных древностей в Новгороде и его окрестностях,

ч. 1. М., 1860, с. 468).
' См.: Янин 8. Л. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв., т. 1.
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лубинский, В. О. ключевский и Ю. Г. Ллексеев поддель-
ной считали только купчую, признавая духовную подлин-

ной, но подновлен~ной '. Зтот подход дал С. Н. Валку по-

вод написать: «В литературе была сделана попытка вый-

ти из затруднений, представляемых этими грамотами,
или тем путем, чтобы, признав древнейший их источник,

допустить в них только наличие позднейших переделок,
или чтобы ценой признания поддельности одной грамоты
спасти другую грамоту» '.

Б противовес такому раздельному изучению актов Лн-

тония С. Н. Валк рассматривал их как равноценные с

точки зрения источниковедческой критики документы,
как безусловно единовременный комплекс, что, на наш

взгляд, в известной степени повлияло и на подход

М. Н. Тихомирова, который также исходил из представ-
ления о них как о безусловно единовременном комплек-

се, только на четыре с половиной столетия более раннем.
В ходе дискуссии проблема приобрела альтернативный
характер: грамоты подлинны и одновременны, они отно-

сятся к Х11 в., или же грамоты поддельны и одновремен-

ны, они относятся к ХЪ'1 в.

Между тем как раз этот тезис, в каком бы хроноло-
гическом выражении он ни представал перед нами, ока-

зывается менее всего правомерным. В самом деле, един-

ственное указание на хронологическую однозначность

купчей и духовной заключается в предпосланных тому и

другому документу словах: «Список с чюдотворцовы

Лнтония Римлянина грамоты». Но эти слова написаны

в ХЧ1 'в. и отражают существовавшую во времена Ивана

Грозного версию об исконной связи обоих актов с Лнто-

нием Римлянином. Никаких других точек соприкоснове-
ния между ними нет. Если авторство Лнтония называет-

ся в самом тексте духовной, то купчая
вЂ”

документ ано-

нимный, и не будь над ней заголовка ХЧ1 в., никому не

пришло бы в голову подозревать в качестве ее автора
ни Лнтония, ни какое-либо другое лицо ХП в. Духовная
считает на гривны, а купчая

вЂ” на рубли, что само по

себе является признаком разновременности документов.

' См.: Голубинский Е. Указ. соч., с. 593; К~гючевский В. Древне-

русские жития святых как исторический источник. М., 1871, с. 307вЂ”

308; Алексеев Ю. Г. Частный земельный акт средневековои Руси (от

Русской правды до Псковской Судной грамоты).
вЂ” Сб.: Вспомога-

тельные исторические дисциплины, вып. Ы. Л., 1974, с. 127.
' Валк С. Н. Указ. соч., с. 295вЂ”29б.



Иногда ссылаются на возможное поновление денежной
терминологии, допуская, что первоначальные гривны ори-
гинала в поздпейшем списке заменены на рубли '. Одна-
ко, даже согласившись с таким предположением, мы бу-
дем вынуждены отступить перед другим противоречием:
в купчей и в духовной речь идет о разных участках

земли.

Особо подчеркиваем это обстоятельство, которое име-

ет решающее значение для дальнейшей работы с грамо-
тами. Границы участка, приобретенного по купчей, точно

обозначены в документе и,в общих чертах могут быть

прослежены на современной местности: «А обвод тои

земли от реке от Волхова Виткою ручьем вверх, да на

лющик, да лющиком ко кресту, а от креста на коровеи

прогон, а коровем прогоном на олху, а от олхи,на еловои

куст, от елового куста на верховье на Донцовое, а Дон-
цовым вниз, а Донец впал в Деревяницу, а Де~ревяница
впала в Волхов»'. Разумеется, нет возможности устано-
вить местонахождение таких древних ориентиров, как

крест, коровий прогон, ольха или еловый куст, однако
остальные ориентиры постоянны.

Граница купленной земли начинается от Волхова при
впадении в него ручья Витки, т. е. практически от самой

границы города, поскольку вал новгородского Окольного

города на Плотницком конце упирается в берег Волхова
у самого устья Витки '. Ручей Витка, пересыхающий
сразу же после спада вешних вод, в настоящее,время раз-
личим на территории городского парка имени ЗО-летия

Октября лишь в нижней части его течения. Однако еще

на планах прошлого века он показан весь от верховья

до устья 4. Его исток находился примерно в ЗОО м к во-

стоку от современного проспекта В. И. Ленина на участ-
ке между Старым Московским и Хутынским шоссе. «Лю-

' См.: Тихомиров М. Н. Указ. соч., с. 239.
' Грамоты Велико~го Новгорода и Пскова, с. ~159.
' Городская застройка достигла этой линии не позднее второй

половины Х1Ч в., так как в 1377 г. по другую сторону Витки 1в пре-

делах ныне существующего вала Окольного города) была сооружена
приходская церковь Бориса и Глеба (см.: Новгородская Первая ле-

топись старшего и младшего изводов (далее вЂ” НПЛ). М. вЂ” Л., 1950,
с, 375).

4 См., например, план в кя.: Толстой М. Указатель Великого Нов-

города. М., 1862. Этот план,переиздан э кн.: Толстой И. и Конда-
ков Н. Русские древности в памятниках искусства, вып. б. Памятни-

ки Владимира, Новгорода и Пскова. СПб., 1899, с, 9б.
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Выкопнровка с послана окрестностей Новгорода 1819 г.

Пунктиром обозначена линия владений Антониева монастыря
по «Купчей Антония»

щик», по которому пролоиена граница участка от вер-
ховьев Витки,вЂ” это людщик; так в древности называ-
лась большая дорога '. В данном случае она может быть

' О термине «людщик» см.: Арциховский А. В. Новгородские гра-
моты на бересте (из- раскопок 1958вЂ” 1961 гг.). М., 19бЗ, с. 94.



идентифицирована с проходившей здесь древней доро-
гой на Хутынь, ставшей потом на этом участке дорогой
из Петербурга,в Москву. Неподалеку от верховьев Вит-

ки находится и исток другого ручья
вЂ” Донца, название

которого запечатлелось в современном наименовании

Донецкой улицы и Донецкого района. Далее граница
идет по Донцу от его,верховьев до впадения в речку Де-

ревяницу и по Деревянице до ее впадения в Волхов '.

Любопытно, что на неизданном плане Новгорода с окре-
стностями, снятом в 1819 г., локазана граница, идущая по

линии, верховье Витки вЂ” Московская дорога
вЂ”

верхо-
вье Донца вЂ” и ограничивающая с востока массив владе-

ний Антоновской слободы '. Древние границы оставались

устойчивыми на протяжении столетий, и это обстоятель-
ство необходимо учитывать при анализе даже сравпи-
тельно поздних планов.

По купчей грамоте Лнтониев монастырь получал зна-

чительный земельный участок, который с трех сторон
облегал древнюю территорию монастырских строений (с
четвертой стороны протекал Волхов). Это был участок
земли, лишенный монументальных построек, к которой
приложимы позднейшие обозначения ХЧ1 в. вЂ” «пашенная

земля и луг рель». Приобретен этот участок за 100 руб-
лей.

Что касается духовной, то в ней «возвещается» о по-

купке «на месте сем», т. е. непосредственно на месте мо-

настыря «земли и тони» за 70 гривен и «Волховского се-

л а» за 100 гривен '.

Какую бы трансформацию денежных терминов ни

предполагать при сравнении купчей и духовной, невоз-

можно объяснить превращение 170 гривен в 100 рублей
и исчезновение из текста купчей села, на приобретение
которого ссылается духовная. Сравнение этих грамот
приводит к более закономерному выводу. Духовная фик-
сирует изначальную земельную покупку, приобретение
того участка, на котором расположились первые построй-
ки монастыря, и небольших примыкающих к нему участ-
ков пахотной земли и рыбной ловли на берегу Волхова,
Отсутствие среди позднейших новгородских топонимов

' На позднейших планах Донцом называется речка от,истока

Донца до впадения в Волхов, т. е. это название распространено и на

Деревяницу.
' ЦГВИЛ, ВУА, № 22253.
' См.: Грамоты Великого Ковгородз и Пскова, с. 160.



Волховского села говорит о том, что именно оно стало

местом монастырского строения, Лнтониев монастырь

стер его своими постройками '. В купчей же грамоте за-

печатлена существенная прикупка земли, заметно округ-
лившая монастырские владения. Таким образом, разно-
временность грамот заложена в самом их содержании.

Изучение этих документов может оказаться успеш-
ным, если не связывать их в единый комплекс, отказать-

ся от гипноза подозрительных заголовков ХЧ1 в. и подой-
ти к анализу их содержания непредвзято.

Рассмотрим прежде всего духовную Антония, которая
у большинства исследователей не вызывала подозрений.
Г1о существу, лишь одно место этого документа кажется

анахронистическим, что и было справедливо подмечено
С. Н. Валком. Духовная, писал он, «заставляет Антония

получать благословение от успевшего умереть к тому вре-
мени епископа Никиты '.

Действительно, обращаясь к древнейшему Синодаль-
ному списку Новгородской Первой летописи, мы обнару-
живаем, что самые ранние свидетельства существования
Антониева монастыря, связанные с возведением в нем

первых каменных построек, относятся к 1117 г. з, т. е. ко

времени епископа Иоанна (1110вЂ” 1130), а не Никиты;
последний умер еще 30 января 1109 г. 4 Между тем ду-
ховная Антония начинается словами: «Се яз Антонии,
хужши во мнисех, изыдох на место сее, не приях и име-

ния ото князя ни от епискупа, но токмо благословение
от Никиты епискупа» 5. Это противоречие не может быть

простейшим образом ликвидировано ссылками на пока-

зание Новгородской Третьей летописи о прибытии Анто-
ния в Новгород в 1106 г.', или на житийное сообщение,
относящее это событие ко времени Никиты, или же на

«Похвальное слово Антонию», в котором названа «точ-

'
Судьбу Волховского села разделило село Витославлици, на ме-

сте которого в 11З4 г. был основан Пантелеймонов монастырь.
'
Оалк С. Н. У~каз. соч.„г. 299вЂ”300; см. также: Памятники рус-

ского права, вып. 2; Памятники права феодально раздробленной Ру-
си Х11 вЂ”ХЧ вв. Составитель А. А. Зимин. М., 1952, с. 112.

'
См.: НПЛ, с. ~20, 204. Постройка каменной церкви Рождества

была закончена в 1119 г. (см. там же с. 21, 205), в:1125 г. ее распи-

сали, в 1~1~27 г. построена каменная трапезная (см. там же, с. 21,
206) .

4 См.: НПЛ, с. 19, 203.
' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 160.
' См,: Новгородские летописи, СПб„1879, с. 1~7.



ная дата» 5 сентября 1106 г.
' Все перечисленные здесь

случаи отмечены в памятниках позднейшего времени, и

их усвоение этими памятниками может быть объяснено

восхождением последних к показаниям той же духовной
грамоты Антония. Это тем более вероятно, что легенда-

рен сам эпизод прибытия Антония в Новгород из мифи-
ческого Рима.

Однако какой бы парадоксальной ни показалась наша

мысль, именно упоминание Никиты в духовной оказыва-

ется важнейшим аргументом в защиту ее древности. Ан-
тоний предстает в документе монастырским строителем,
не утвержденным от епископа. Он не получал поставле-
ния и ссылается лишь на благословение Никиты. Более
того, он враждебен князю и епископу: «А которои брат
наш да от места сего начнет хотети игуменства или

мздою, или насильем, да будет проклят; или ото князя

начнет по насилью деяти кому или по мзде, да будет
проклят; или епискуп по мзде начнет кого ставити, или

ин станет насильством творить на месте сем, да будет
проклят»'. Можно было бы думать, что эта формула
традиционна и составляет как бы необходимую часть

формуляра игуменской духовной, если бы не некоторые
обстоятельства, связанные с церковной карьерой Анто-
ния Римлянина.

Новгородская Первая летопись с момента первого
упоминания Антония под 1117 г. называет его игуменом,
однако это не официальный титул, потому что только под

1131 г., на пятнадцатом году существования ка~менного

монастырского собора, состоялось его официальное по-

ставление: «В лето 6639... Тъгда же Антона игуменомь
Нифонт архепископ постави»'. В «~Китии Антония» его

составитель даже произвел соответствующие выкладки:
«До игуменства лет 14, в игуменстве же бысть лет 16 и

всех лет поживе во обители ЗО» 4. Чем же объяснить
столь затянувшееся поставление?

Ответ на этот вопрос, как нам кажется, кроется в

одном событии, непосредственно предшествовавшем по-

ставлению:,в Новгороде произошли перемены на епи-

' См.: Тихомиров М. Н. Указ. соч., с. 236вЂ”237.
' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 160.
з НПЛ, с. 22, 207.
~ Тихомиров М. Н. Указ. соч., с. 236. Обратим,внимание на то,

что исходной точкой приведенного расчета служит 1117 год, а не

1106 г., что лишний раз говорит о вторичности ранней даты.



скопской кафедре. В 1130 г. епископ Иоанн, который
занимал кафедру на протяжении 20 лет, как сообщает
летописец, «отвьржеся Новагорода» '. На смену ему 1 ян-

варя 1131 г. на владычную кафедру пришел епископ Ни-

фонт. Трудно не связать эту перемену с судьбой Антония.
На протяжении 14 лет он возводил в своем монастыре
каменные постройки,,привлекавшие к себе внимание ле-

тописцев, но не получал поставления, хотя и возглавлял

один из двух существовавших тогда новгородских мона-

стырей. Однако стоило уйти Иоанну и прийти Нифонту,
как это поставление тотчас состоялось.

Заметим, что вряд ли «отвержение» Иоанна было до-

броволыным, иначе непонятны~м останется беспрецедент-
ное исключение этого епископа из списка новгородских
владык, имена которых возглашались во время церков-
ной службы в последующие столетия. В составленном
около 1423 г. списке новгородских владык об этом епи-

скопе написано следующее: «Иван Попьян, седев 20 лет,

отвержеся архиепископья; сего не поминают»'.

Буквальное толкование духовной Антония приводит к

заключению, что она датируется не последними годами

жизни ее автора (Антоний умер в 1147 г.'), а более ран-
ним временем

вЂ”

до 1131 г. После этой даты Антоний уже
не мог бы сослаться только на благословение Никиты.

По всей вероятности, до присылки в Новгород Нифонта
между Антонием Римлянином и епископской кафедрой
существовали натянутые отношения, причиной чему мог-

ли служить какие-то неизвестные нам отступления епи-

скопа Иоанна от основной линии церковной политики.

Ведь он получил осуждение ие только от Антония, но и

от всех последующих новгородских владык. 1~ак знать,
может быть именно духовная Антония приоткрывает от-

части завесу, поскольку в ней содержатся намеки на

возможные (или имевшие место) покушения со стороны
князя и епископа на иммунитет только что основанного

без их участия монастыря. Допустимо предположить так-

же, что,возможной причиной конфликта было соперни-
чество с другим

вЂ” Юрьевым вЂ”

монастырем, который в от-

личие от Антониева был кня.кеским.

Отраженное духовной грамотой состояние конфликта

' НПЛ, с. 22, 207.
' Там же, с. 473.
' См. там же, с. 27, 214,.



между Антонием и ейископом Иоанном было в ХЧвЂ”

ХЧ1 вв. забыто и не стало достоянием агиографии, чего

не могло бы случиться, если духовную подделали в ХЧ1 в.

В этой связи небезынтересно, что «Яитие» и «Похваль-

ное слово» никак не объясняют известный по Новгород-
ской Первой и другим летописям факт затянувшегося на

долгие годы официального поставления Антония в игу-
мены.

Понимая изложенные показания духовной грамоты
таким образом, а не иначе, мы представляем себе, что

начало деятельности Антония действительно восходит ко

времени Никиты, т. е. до 1109 г. Возможно, что к тем же

временам относится возведение первых, еще деревянных
построек Антониева монастыря. Что касается запечат-

ленных духовной грамотой покупок Антония, то они, дей-
ствительно, описаны как изначальное земельное приобре-
тение монастыря. Антоний «изыдох на место сее, не приях
и имения ото князя ни от епискупа», сначала «пашет по

чюжеи земле», а затем приобретает землю для монастыр-
ского строения: «И се возвещаю: да егда седох на месте

сем, дал есмь на земле и на тони семдесят гривен, на

селе есмь дал гривен сто на Волховском» '.

Переходя к так называемой «купчей Антония», мы

прежде всего должны отметить ее анахронизмы относи-
тельно ХП,в. и духовной Антония. Если духовная фикси-
рует изначальную покупку земельного участка, то земли,

приобретенные по купчей, стали монастырским достояни-
ем уже тогда, когда Антониев.монастырь существовал:
они покупаются «пречистые в дом». Известное подозре-
ние внушает термин «посадничьи дети», в других источ-
никах встречающийся только с ХГК в. М. Н. Тихомиров
полагал, что в более раннее время он «мог просто обо-
значать родство»'. Обращение к текстам показывает,

что и в позднейшее время этот термин служил для обо-

значения родства и не использовался как признак соци-

альной группы (подобно, скажем, «детям боярским»).
Поэтому упомянутый термин формально не является ана-

хронистическим, тем более что во времена Антония су-
ществовал посадник Иван вЂ” Иванко Павлович, убитый
в 1135 г.

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 1бО.
' Тихомиров М. Н. Указ. соч., с. 239.



Главнейшим анахронизмом документа является счет

на рубли, употребление которого в Новгороде возникает

только в самом конце Х111 в.
' Выше уже отмечено, что

счет на рубли в «купчей Антония» не является резуль-
татом поновления первоначального счета на гривны под

пером переписчика грамоты. Такое распространенное
объяснение исходило из признания тождества земельных

участков, названных в духовной и купчей, тогда как в

действительности это разные участки.

Перечисленные обстоятельства оказываются противо-

речивыми лишь тогда, когда «купчую Антония» датируют
Х11 в., но они перестают носить характер анахронизмов,

если, основываясь на применении в купчей рублевого сче-

та, мы предположим, что документ относится к поздней-

шему времени, например к Х1Ч или ХЧ в. В этот период

покупка монастырем земельного участка у посадничьих

детей за рубли,вполне закономерна. Более того, не будь
у списка с «купчей Антония» заголовка ХЧ1 в. о принад-
лежности документа «чудотворцу», для дискуссионности
не осталось бы места, и любой его исследователь, не за-

думываясь, поместил бы этот акт в число документов
Х1ЧвЂ”ХЧ вв.

Главным датирующим признаком в нем является упо-
минание рублей, свидетельствующее о том, что акт был

составлен не ранее конца Х111 в., и посадничьих детей.
Последнее обстоятельство, естественно, ограничивает

позднюю дату документа 1478 годом или, по крайней ме-

ре, началом 80-х годов ХЧ в., поскольку после предпри-
нятых Иваном 111 боярских «выводов» из Новгорода ни

о каких посадничьих детях уже не могло быть речи. Для
более точной датировки акта можно было бы использо-

вать упоминание посадника Ивана вЂ” отца названных в

грамоте продавцов земли. Однако на данном этапе ис-

следования реализовать этот факт невозможно, так как

в ХГКвЂ”ХЧ вв. в Новгороде было 23 посадника с таким

именем

И все же датировка купчей может быть уточнена.

Для этого нам следует познакомиться с некоторыми фак-
тами из истории того земельного участка, который был

' См.: Янин В. Л. Берестяные грамоты и проблема происхожде-
ния новгородской депежной системы ХЧ в. вЂ” Сб.: Вспомогательные

исторические дисциплины, вып. 111.
' См.: Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962, с. 379вЂ”

380.



п~риобретен Антониевым монастырем по рассматривае-
мой нами купчей. Выше мы познакомились только с его

границами, бегло прошли по описанной в грамоте меже.

Теперь нам предстоит заглянуть внутрь участка.
Как явствует из купчей, приобретаемая по ней земля

лишена построек. Ее составляли лишь пашни и луга. Од-
нако уже в республиканское время в пределах обозначен-
ных документом границ такие постройки существовали, а

одна из них сохраняется до сегодняшнего дня. Мы имеем

в виду два монастыря
вЂ” Богословский на Витке и Успен-

ский Радоковицкий '. Оба монастыря были расположены
на берегу Волхова: первый вЂ” в устье Витки, на правом
берегу ручья, т. е. на описанном в грамоте участке; вто-

рой вЂ” в 50 саженях к северу от него, по дороге в Анто-
ниев ', т. е. опять. же внутри этого участка. Естественно,
что, поскольку наличие этих монастырей в купчей не обо-

значено, они появились в более позднее время, нежели

время покупки Антониевым монастырем земли у посад-
ничьих детей. Поэтому нам следует познакомиться с

историей этих монастырей.
Успенский девичий Радоковицкий монастырь был ос-

нован архиепископом Моисеем (132бвЂ” 1330; 1352вЂ” 1359),
о чем имеется запись в его летописном житии: «И в Радо-
говицех церковь постави святую Богородицу и монастырь
постави, и иконами украси и книгами умножи» '. Нов-

городская Первая летопись называет точную дату этой

постройки вЂ” 1357 г.: «Того же лета постави владыка

Моиси Богородицю святую в Радоковицах» 4. В дальней-
шем Радоковицкий монастырь упоминается в источни-

ках неоднократно. В 1385 г.,в нем была сооружена ка-

менная церковь Богородицы ь. В 138б г. монастырь был

сожжен при приближении московской рати Дмитрия
Донского '. В 1421 г. во время разлива Волхова в мона-

стырской церкви служили только на полатях'. В 1541 г.

' В исто ~никах и литературе имеется и другое написание вЂ” Ра-

договицкий, но, по-видимому, правильнее Радоковицкий. Ср. имя «Ра-

доковая»: Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские грамо-
ты на бересте (из раскопок 1956вЂ” 1957 гг.). М., 1963, с. 50.

' См. план в статье: Воробьев А. В. План Новгорода 1762 года.вЂ”

Новгородский исторический сборник, вып. 9. Новгород, 1959.
' Новгородские летописи, с. 136.
4
НПЛ, с. 364.

' 'См.: ПСРЛ, т. 1Ч. СПб., 1848, с. 138.
' См.: ПСРЛ, т. 1Ч, с. 94; т. Ч. СПб., 1851, с. 241; т. 26. М.вЂ”Л.,

1959, с. 154 («Богородицын»).
7 См.: НПЛ, с. 413.
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в монастыре был большой пожар'. «Да того же лета

бысть пожар в Оньтоновском конци, месяца октября в

б день, на память святого апостола Фомы: выгорело 100

дворов да полманастыря у Пречистой в Радоговицах, по

самой ручей, да 3 человеки згорело» '. Владения мона-

стыря названы в писцовых книгах ХИ в.' 1~ 1598 г. от-

носится чаша из ризницы Борисоглебской в Плотниках

церкви с надписью: «Лета 7106 месяца мая день подпи-

сана бысть чаша при благоверном и великом князе Бо-

рисе Феодоровичи и при игуменьи Варсонофии Рагодо-
вижскаго монастыря Пречистые Богородицы Успение»'.
Монастырь упомянут также в известной описи новгород-
ских храмов 1б15 г.

4 В 1б84 г. Радоковицкому монасты-

рю было дано пустое дворовое место Соловецкого мона-

стыря на Торговой стороне'. В 1764 г. при уложении
штатов монастырь был упразднен, превращен в приход-
скую церковь и приписан к церкви Бориса и Глеба в

Плотниках'. Его здание было разрушено, видимо, еще
в ХЧЩ в.'

Богословский на Витке девичий монастырь упомина-
ется с 1383 г.: «Того же лета заложиша две церкви ка-

мены: святого Филипа на Нутной улице и святого Иоан-
на в Радоковицах»'. Однако возникновение монастыря
нужно отнести к несколько более раннему времени, когда
в нем, по-видимому, была построена первая деревянная
церковь. В летописном житии архиепископа Моисея со-

общается: «Постави святого Иоанна Богослова древя-
ну» 9. Эта деревянная церковь не может быть идентифи-

' Новгородские летописи, с. 70.
'
См.: НПК, т. 1Ч. Переписные оброчные книги Шелонской пяти-

ны. СПб., 1885, с. 137; т. Ч. Книги Шелонской пятины. СПб., 1905,
с. 22, 36, 37, 40, 165, 168.

' Макарий. Указ. соч., ч. 2. М., 1860, с. 239.
4 См.:, Исторические разговоры о древностях Великого Новгоро-

да. М., 1808, с. 86.
' См.: Дополнения к актам историческим, т. 1. СПб., 1846, ч. Х1,

№ 90.
' См.: Макарий. Указ. соч., ч. 1, с. 346; Никольский Л. И. 3амет-

ки о прошлом упраздненных монастырей Новгородской епархии.вЂ”
Сборник Новгородского общества любителей древности, вып. К Нов-

город, 1911, с. 3.
' Косвенно на это указывает тот факт, что в 1799 г. колокольню

соседней Ивано-Богословской церкви строят на Успенском приделе,
который, по-видимому, возник после ликвидации Успенской церкви
Радоковицкого менастыря (см.: Макарий. Указ. соч., ч. 1, с. 352).

8 НПЛ, с. 379.
' Новгородские летописи, с. 136.



цирована ни с одной одноименной новгородской построй-
кой, кроме церкви Иоанна Богослова на Битке '. Дата
основания Богословского монастыря поэтому может быть

обозначена временем не позднее кончины Моисея, а он

умер в январе 1363 г. В дальнейшем Богословский мона-

стырь также часто упоминается в источниках. В 1384 г.

в нем была окончена постройка каменной церкви "-.

В 1386 г. он был выжжен при наступлении на Новгород
Дмитрия Донского з. Под 1528 г. говорится об его игу-

менье 4. В 1575 г. при Богословской церкви был Троиц-
кий придел, о чем говорит надпись на блюде из ризницы

Борисоглебской в Плотниках церкви: «Сие блюдо Троици
;~Кивоначальныи и Ивана Богослова, лета 7083, Игнат
Григорьев сын» ь. Монастырь упомянут в описи 1615 г. '.

В 1687 г. он был приписан к Тихвинскому Введенскому
монастырю, но через год отписан и оставлен в прежнем
состоянии 7. До 1764 г. он был приписан к Радоковицко-

му Успенскому монастырю, а в указанном году упразд-
нен и превращен в приходскую церковь, приписанную к

церкви Бориса и Глеба в Плотниках 8. Прекрасное зда-
ние монастырской церкви Иоанна Богослова существует
до сегодняшнего дня ~.

В описи 1615 г., придерживающейся топографической
последовательности описаний, названа еще одна древняя,

несуществующая ныне церковь Николы «в Моховожни-

ках», помещенная между Радоковицким и Лнтониевым

монастырями '~. Эта церковь, называемая в Новгородской

' Еще одна Богословская церковь была в Николае~всяком Вяжищ-
ском монастыре, однако последний основан лишь в начале ХЧ в.

' См.; НПЛ, с. 380; ср. Новгородские летописи, с. 244 («в Радо-
говицах, на Витки реке»).

' См.: ПСРЛ, т. 1Ч, с. 94; т. Ч, с. 241; т. 26, с. 154,
4 См.: ПСРЛ, т. Ч1, с. 285.
' Макарий. Указ. соч., ч. 2, с. 251.
' См.: Исторические разговоры о древностях Великого Новгоро-

да, ч. 85.
т См.: Макарий. Указ. соч., ч. 1, с. 394.
' См.: там же, с. 346; Никольский А. и. Указ. соч., с. 3.
9 Новейшие работы об архитектуре Богословской церкви; Шу-

ляк Л. М. Церковь Иоанна Богослова на р. Витке ХЮ в. Новгород,
1959; Гладенко Т. В., Краеноречьев Л. Е., Штендер Г. М., Шу-
ляк Л. М. Архитектура Новгорода в свете последних исследований.вЂ”
Новгород. К 1100-летию города. Сборник статей. М., 1964, с. 236вЂ”

238.
" См.; исторические разговоры о древностях Великого Новгоро-

да, с. 86,



Третьей летописи храмом Николая чудотворца «в Плот-

ницах, в Никольском конци, на Торговой стране, на по-

ли», была поставлена в 140б г.
' Можно было бы предпо-

лагать, что она также находилась внутри очерченного
купчей грамотой участка, однако это не так. «Николь-
ский конец», или Никольская ямская слобода, существо-
вавшая в,виде отдельной административной единицы
еще ~в Х1Х в., располагался между валом Окольного го-

рода и ручьем Виткой, к юго-востоку от показанного в

купчей участка '.
Таким образом, уже в середине Х1Ч в., не позднее

1357 г., на принадлежащем Антониеву монастырю уча-
стке появляются новые владельцы, которых еще не мог-

ло быть в момент свершения обозначенной в документе
покупки. Это обстоятельство ограничивает поздний ру-
беж составления грамоты 50-ми годами Х17 в. Ее хроно-
логические рамки, следовательно, замыкаются между
концом Х111 и серединой ХГК в.

В свете этого вывода рассмотрим упоминание в гра-
моте посадничьих детей, сыновей посадника Ивана. На

протяжении всего ХП1 в. существовал только один по-

садник Иван вЂ” Иванко Дмитриевич, убитый в 1238 г.

С его детьми грамоту связывать невозможно, поскольку
к концу Х111 в. может относиться только деятельность

его внуков. Следующие по времени посадники ИванывЂ”
Иван Федорович Смятанка, пришедший на посадниче-

ство в 1354 г. и занимавший эту должность на протяже-
нии ряда лет, в последний раз не позднее 1371 г., и Иван
Семенович Муторица (или Мотурица), также избранный
впервые в 1354 г. и остававшийся на должности, по всей

вероятности„до 1382 г., во всяком случае
вЂ” не позднее

этой даты '. Деятельность более поздних посадников Ива-
нов относится уже к ХЧ в. Следовательно, купчую Анто-
ниева монастыря невозможно датировать временем ранее
1354 г. Но, с другой стороны, она не может быть отне-

'
См.: Новгородские летописи, с. 251. Вероятно, издатель описи

1615 г. Евгений Болховитинов неверно прочел слово «Молодожни-
ки». Ср.: «В Онтоновском конци, в Молодожниках, на самом ручьи,
згорел двор один Савы молодожника, своим со всем запасом» (Нов-
городские летописи, с. 78, под 1549 г.). 1-1апомним, что грамота 1591 г.

упоминает живущих на участке Антониева монастыря солодожни-
ков (молодожников?).

' ЦГВИА, ВУА, № 2'2253.
' См.: Янин В. Л'. Цовгородские посадники, с. 379вЂ”380,



сена и ко времени позднее 1357 г. Отсюда ее оконча-

тельная датировка: 1354вЂ” 1357 гг.

Таким образом, конечный вывод может быть сформу-
лирован следующим образом. Духовная Антония дейст-
вительно является списком с подлинного документа

ХП в., вышедшего из рук Антония Римлянина и датиру-
емого временем до 1131 г. Купчая вЂ”

документ более позд-

ний, однако это не фальсификат, а список с подлинной
грамоты 1354вЂ” 1357 гг. В ХУ1 в. обе грамоты были объ-

единены в своеобразный конволют, в целом приписанный
Антонию Римлянину и использованный в дальнейшем в

качестве одного из источников его «5К.ития».
Можно высказать некоторые предположения относи-

тельно авторства купчей и по~пытаться установить, какое

реальное лицо заключало сделку с детьми посадника

Ивана. К сожалению, список антониевских игуменов
имеет много пробелов, один из которых приходится как

раз на интересующие нас годы. Однако имя игумена кон-

ца 50-х годов ХГК в. хорошо известно. Уже в 1359 г. мо-

настырь возглавлял Савва вЂ”

личность, вне всякого сом-

нения, незаурядная. После отказа Моисея остаться на

владычной кафедре анто~ниевский игумен Савва оказал-
ся в числе трех кандидатов в архиепископы, но не про-
шел по жребию '. К. 1375 г. он был избран на должность

новгородского архимандрита, заняв один из крупнейших
магистратских постов в республике. В этой должности он
возглавлял новгородское посольство, отправленное к мит-

рополиту в связи с отказом архиепископа Алексея оста-
ваться на кафедре. В следующем году он снова едет в

Москву, теперь уже с владыкой Алексеем, вернувшимся
«на сени». 29 мая 1377 г. архимандрит Савва умирает,
и его торжественно погребают в Антониевом монасты-

ре'. Поскольку уже первое упоминание Саввы связыва-
ет его с такими обстоятельствами, в которых хорошо вид-
ны как его авторитет, так и признанный новгородцами
опыт, можно предполагать, что в 1359 г. он игуменство-
вал ~не первый год. Это позволяет нам видеть в Савве

вероятного участника земельной сделки 1354вЂ” 1357 гг.

Допустимо предполагать, что продажа земельного

участка монастырю посадничьими детьми была не ~вполне

законной. Иначе трудно объяснить начавшееся сразу жф

' См.: НПЛ, с. 365.
' См, там же, с. 373вЂ”375.
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после совершений покупки освоение этого участка дру-
гими владельцами, в том числе и распространение на

него городского посада, население которого вступило в

сложные юридические отношения с Антониевым мона-

стырем. Впрочем, то обстоятельство, что освоение поса-

дом антониевских земель сопровождалось уплатой позе-

ма монастырю, служит свидетельством юридической за-

конности;внедрения посадских людей на эти земли. Как
раз во второй половине Х1Ч в. городская территория
Новгорода достигла естественных рубежей, за которыми
пригодных для жилья участков практически не остава-

лось. Лишь по берегам Волхова, вниз по его течению,

продолжалось развитие застройки, искусст~венно сдержи-
ваемое землевладельческими правами монастырейвЂ”
Зверина, Духова, Николо-Бельского на левом берегу и

Антониева на правом. Насколько успешным было это

противодействие, показывает судьба купленного Анто-
ниевым монастырем в середине Х1Ч в. участка. Даже в

Х1Х в., как свидетельствует план 1819 г., монастырь со-

х~ра~нял за собой этот участок практически в полном объ-

еме, за вычетом рели в устье Деревяницы, перешедшей к

Деревяницкому монастырю, и участков Богословского и

Радоковицкого монастырей '.

Приложение

ДУХОВНАЯ АНТОНИЯ РИМЛЯНИНА, ДО 1131 г.

Се язъ Антонии, хужши во мнисехь, изыдохь на место сее, не

прияхь и имения ото князя ни ог епискупа, но токмо благословение
от Никиты епискупа. И паша по чюжеи земле ни вдвое ни воедино,
ни себе покоя не дахь, и братьи и сиротамь и зде крестьяномь доса-
жая. Да то все управить мати божия, что есмь беды принять о мес-

те семь. А се поручаю богу и святеи богородицы и крестьяномь, и

даю в свободу, и се поручаю место се на игуменство. Хто мое слов ~

худое преступить, судить ему бог и святая богородица или богь от-

ведеть. А кого изберуть братья, но от братьи, и иже кто в месте семь

терпить. А которои брать нашь да от места сего начнеть хотети
игуменства или мздою или насильемь, да будеть проклять; или ото
князя начнеть по насилью деяги кому или по мзде, да будеть про-
клять; или епискупь по мзде начнеть кого ставити, или инъ станеть
насильствомь творить на мес1е семь, да будеть проклять. И се воз-
вещаю: да егда седохь на месте семь, даль есмь на земле и на тони

семдесят"ь гривень, на селе есмь даль гривень сто на Волховскомь,
Тудоре з женою и з детми одерень, Волось з женою и з детми оде-

' ЦГВИА, ВУА, № 22253,



рень, Василеи з женою и з детми одерень. Аще сию грамоту хто
преступить, да будеть проклять треми сты святыхь отець и осмьюна-
десять и буди ему со Июдою причастье.

КУПЧАЯ АНТОНИЕВА МОНАСТЫРЯ, 1354вЂ”1357 гг.

Се трудь, госпоже моя пречистая богородица, имь же трудихся
на месте семь. Купил есми землю пречистые в домь у Смехна да у
Прохна у Ивановыхь детеи у посадничихь. А даль есми сто рублевь.
А обводь тои земли от реке от Волхова Виткою ручьем вверхь. да
на лющик, да лющиком ко кресту, а от креста на коровеи прогонь,
а коровемь прогономь на олху, а от олхи на еловои кусть, от ело-

вого куста на верховье на Донцовое, а Донцовымь внись, а Донець
впаль в Деревяницу, а Деревяница впала в Волховь. А тои земле

и межа. А хто на сию землю наступить, а то управить мати божия.



ИЗ ИСТОРИИ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ

В НОВГОРОДЕ Х11 в.

Проблема происхождения Новгородской боярской
республики остается ~в центре внимания исследователей

средневекового Новгорода. Эта проблема рассматрива-
ется во многих аспектах, однако в любом случае точ-

ность выводов и 'решений определ ется правильностью

источниковедческой характеристики исходных данных.

Между тем интересующая ~нас проблема опирается на

такие характеристики своих главных источников, кото-

рые, будучи выработаны еще ~в начале Х1Х в., с тех пор
не подвергались источниковедческому уточнению. Раз-

витие исследовательской мысли осуществлялось главным

образом в форме историографической, а не источниковед-

ческой критики.
Нам уже приходилось касаться этой проблемы, рас-

сматривая вопрос о времени и путях сложения полити-

ческой организации новгородского боярства '. Получен-
ные выводы вступили в противоречие с давно уже став-

шим традиционным в исторической литературе преуве-
личением результатов новгородского восстания 1136 г.,

которое большинством исследователей вслед за Б. Д. Гре-
ковым признается поворотным пунктом новгородской

истории, датой ~возникновения республиканской боярской
администрации и низведения князя до положения второ-
степенного государственного чиновника. В оказавшей

сильнейшее влияние на последующую историографию
статье Б. Д. Грекова эта мысль резюмируется следую-
щим образом: «Во второй половине ЗО-х годов ХП в. Нов-

город пережил настоящую революцию, в результате ко-

торой явились новые формы политического строя (рес-
публика), уцелевшие, по крайней мере внешне, до са-

мого конца самостоятельности Новгорода, и новое поло-

жение общественных классов, принимавших активное

участие в этом движении» 2. В изложенной историогра-
фической схеме 1136 год отделяет,время развитой и раз-
ветвленной боярской организации от предшествующего

' См.: Янин В. Л. Новгородские посадники, с. 45вЂ”93.
' Греков Б. Д. Революция в Новгороде Великом в ХП в.вЂ” Уче-

ные записки Института истории РАНИОН, т. 1Ч. М., 1929, с. 21.



времени, когда новгородское боярство якобы не распола-
гало организационными формами участия в управлении

Новгородом.
Анализ посадничьих списков в сочетании с другими

источниками политической истории Новгорода позволил

противопоставить этой точке зрения представление о бо-

лее сложной картине становления республиканских по-

рядков. Мы пытались показать, что восстание 1136 г.,

действительно являющееся одним из значительных собы-

тий новгородской истории, было подготовлено длитель-
ным ходом предшествующей ему политической и классо-

вой борьбы, которая достигла существенных успехов уже
в конце Х1 в. В процессе этой борьбы ростки республи-
канской государственности пробивали почву княжеского

самовластия задолго до событий 1136 г. На протяжении
всего периода новгородского княжения Всеволода Мсти-
славича (1117вЂ” 1136) уже сформировавшиеся республи-
канские органы существуют параллельно с пока еще

сильной княжеской властью. С другой стороны, восста-

ние 1136 г. отнюдь не формирует еще той классической

структуры боярского государства, которая известна нам

в Х1ЧвЂ”ХЧ вв. Потребовался длительный процесс исто-

рических преобразований, чтобы республика в Новгороде
максимально усилилась за счет княжеской власти.

В настоящем очерке мы рассматриваем популярный
в современной литературе тезис о якобы связанной непо-

средственно с событиями 1136 г. эволюции княжеского

права на ~распоряжение в Новгороде землей. В системе

построений Б. Д. Грекова этот тезис играл немаловаж-

ную роль и практически служил главным аргументом в

пользу основного цитиро~ванного выше вывода. Б. Д. Гре-
ко~в полагал, что одним из главных результатов восста-

ния 1136 г. было лишение новгородского князя права зем-

левладения в Новгороде, которое перешло к сформиро-
ванным в ходе восстания республиканским органам '.

Этот тезис был обоснован путем противопоставления
группы жалованных княжеских грамот, выданных при
Всеволоде Мстиславиче, т. е. до 1136 г., грамоте Изясла-
ва Мстиславича, составленной в более поздний период.
В грамотах Мстислава и Всеволода на село Буйцы, Все-
волода на княжескую рель под Новгородом и на Терпуж-
ский погост Ляхо~вичи на Ловати, пожалованных Юрье-

' См.: Греков Б. Д. Указ. соч., с. 19вЂ”20.



ву монастырю ', князь выступает самовластным распоря-
дителем земельного фонда Новгорода, тогда как в гра-
моте Изяслава Мстиславича на земли, данные им Панте-

леймонову монастырю ~, это пожалование стало возмож-

ным лишь после благословения новгородским епископом

Нифонтом и вечевого решения. Вслед за Б. Д. Грековым
изложенный тезис использовался многими исследовате-

, з

Очевидно, важность показаний, извлеченных из этих

грамот, требует внимательного рассмотрения с источни-

коведческой точки зрения. Такого исследования до сих

пор не существует, хотя с момента введения перечислен-
ных грамот в научный оборот прошло свыше полутора

веков. Между тем, как мы это постараемся показать,
именно их источниковедческая характеристика нужда-
ется в первоочередном рассмотрении.

Грамота Изяслава Мстиславича новгородскому Пан.
телеймонову монастырю была впервые издана Лмвро-
сием в 1813 г. по списку, позднее утраченному 4. Исследо-
ватели пользо|вались текстом этой публикации вплоть до

1955 г., когда В. И. Корецкий обнаружил и издал но-

вый, неизвестный ранее список грамоты Изяслава, кото-

рый в конце ХЧ1 в. был изготовлен для нужд судебного
разбирательства, ущемившего иммунитетные права Пан-
телеймонова монастыря ь. В 1959 г. Л. И. Семенов издал

' См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 139вЂ” 141,
№ 79вЂ”81.

' См. там же, . 141, № 82.
' См., например: Кочин Г. Е. Памятники,истории Великого Нов-

города и Пскова. Сборник документов. Л. вЂ” М., 1935, с. 10 вЂ” 11;
Строков Л., Богусевич В. Новгород Великий. Новгород, 1939, с. 8вЂ”

9; Тихомиров М. Н. Крестьянские и городские восстания па Руси
Х1вЂ”Х111 вв. М., 1955, с. 33вЂ”34.

4 См,: Амвросий. История российской иерархии, ч. Ч, М., 18~13,
с. 454вЂ”455; Срезневский И. И. Грамота великого князя Мстислава и

сына его Всеволода Новгородскому Юрьеву монастырю (1130 ~.).вЂ”
ИОРЯС, т. Х. СПб., 18б1 вЂ” 1863, с. 354; Грамоты Великого Новгоро-
да и Пскова, с. 141, № 82; Памятники русского права, вьш. 2; Памят-
ники права феодально раздробленной Руси Х11 вЂ”ХЧ вв., с. 104вЂ”

105.
5 См.: Корецкий В. И. Новый список грамоты великого князя

Изяслава Мстиславича Новгородскому Пантелеймонову монастырю.вЂ”
«Исторический архив», 1955, № 5, с. 204вЂ”207.



еще один список грамоты Изяслава Мстиславича, обна-
руженный им в рукописном реестре грамот Юрьева мо-

настыря 1746 г. ' Вновь найденные списки тождественны

и отличаются большей полнотой, нежели список Амвро-
сия. Воспроизводим текст этой грамоты по списку, опуб-
ликованному В. И. Корецким ~.

«Се аз князь великий Изеслав Мьстиславич, по благословению

епискупа Нифонта, испрошал есмь у Новагорода святому Пантеле-

мону землю село Витославлицы и смерды и поля Ушково и до Про-
сти. А завод той земли: от Юрьевской орамицы Простью вверх, и с

Прости возли Ушковскую орамицу по верхней стороне да направо в

лог, логом по верховью Мячина, и Мячином вниз по вешную воду к

Добрыне улицы к Образу святому; и от Добрыне улицы Мячиком

вверх подли рель да налево в Великий ручей, ручьем вверх подли

княжую рель до Юрьевского межника логом подле Юрьевскую рель
да подле Юрьевскую орамицу логом да по конец логу промеж ора-

мицы Юрьевской и Ушкова поля да в Прость. И устроил святому
Пантелемон~ монастырь и посадил есми в нем игумена Аркадия.
А боле в тую землю, ни в пожни ни в тони не вступатися ни кня-

зю, ни епискупу, ни болярину, ни кому. А хто ловит рыбу, доложа

игумена. А смердам витославицам не потян~ти им ни ко князю, ни

к епископу, ни в городцкии потуги, ни к смердам ни в какие потуги

ни иною вивирицою, а потянути им ко святому Пантелемощ в мо-

настырь к игумену и к братьи. Л хто ~почнет вступатися в тую землю,

и в воду, и в пожни, или князь, или епискуп, или кто имет силу дея-

ти и он во второе пришествие станет тяжатися со святым Пантеле-

моном».

В. И. Корецкий отметил существенную важность из-

быточных текстов опубликованного им списка грамоты,
которые подтвердили правоту С. В. Юшкова и М. Н. Ти-

хомирова, читавших ~в амвросиевском варианте упоми-
на~ние смердов, а не принятое большинством издателей
обозначение некоего села Смерды '.

В грамоте Изяслава Мстиславича В. И. Корецкий
видит отражение тех новых новгородских порядков, при

' См.: Семенов А. И. Неизвестный новгородский список грамоты
князя Изяслава, данной Пантелеймонову монастырю.вЂ” «Новгород-
ский исторический сборник», вып. 9. Новгород, 1959, с. 245вЂ”248. На-
хождение грамоты в архиве Юрьева монастыря обьчсняется тем, что
с 1661 г. Пантелеймонов монастырь был приписным к Юрьеву (см.:
Амвросий. Указ. соч., с. 456).

' См.:,'Корецкий В. И. Указ. соч., с. 204 201. Курсивом выделя-
ем места, отсутствующие в тексте амвросиевского списка.

' См.: Юшков С. В. К вопросу о смердах.
вЂ” Ученыезаписки Са-

ратовского университета, т. 1, вып. 4. Саратов, 1923; его же. Обще-
ственно-политический строй и право Киевского государства. М., 1949,
с, 293; тихомиров М. Н. Указ. соч,, с. 34,
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которых в ведение новгородского веча «после 1136 г. пе-

решло распоряжение землями и смердами» '. В его пуб-
ликации также предпринимается сравнение грамот Мсти-

слава и Изяслава, призванное убедить читателя в том,

что 1136 год был этапным в развитии республиканской

юрисдикции: «Грамота Изяслава Мстиславича в отно-

шении развития иммунитета представляет собой переход
от грамоты Мстислава Владимировича 1130 г., где имму-
нитет выступает еще в положительной форме (с. Буйцы

передается Юрьеву монастырю «с данию, и с вирами, и

с продажами, и вено вотское»), к последующим развер-

нутым формулам грамот Х1ЧвЂ”ХЧ вв., состоящим из ря-
да статей отрицательного типа»'. Таким образом, схема

Б. Д. Грекова признается подтвержденной новым пол-

ным списком грамоты Изяслава.

В этой связи исключительный интерес приобретает
вопрос о точной дате рассматриваемого акта. Внешними

датирующими признаками грамоты Изяслава являются

упоминания в ней епископа Нифонта, занимавшего но~в-

городскую кафедру с 1131 по 1156 г., и великого князя

Изяслава Мстиславича, владевшего киевским столом с

1146 по 1154 г. Внутри последней, более узкой датировки
Б. Д. Греков и Л. В. Череп~нин отыскивают предпочти-
тельную дату документа, считая таковой 1148 год, когда

«приде Изяслав Новугороду, сын Мьстиславль,,ис Кые-
ва, иде на Гюргя Ростову с новгородьци; и мъного воева-

ша людье Гюргево, и по Волзе възяша 6 городък, оли до

Ярославля попустиша, а голов възяшя 7000, и вороти-
шаяся роспустия деля» з.

Кроме этих хронологических признаков в грамоте
имеются еще две детали, дающие важные, хотя и кос-

венные, датирующие указания. Эти детали прошли мимо

внимания исследователей, оставшись неоцененными в той

мере, 'в какой они этого заслуживают.
Первая из этих деталей окончательно обозначилась в

новых списках грамоты Изяслава, хотя она была оче-

видной и в амвросиевском варианте: грамота Изяслава
Мстиславича является не рядовым актом пожалования

земельных владений одному из новгородских монасты-

' Корецкий В. и. Указ. соч., с. 206.
' Там же, с. 206.
'
НПЛ, с. 28, 214; см. также: Греков Б. Д. Указ. соч., с. 19; Че-

репнин Л. В. Русские феодальные архивы Х1УвЂ”ХЪ вв., ч. 2. М.вЂ”

Л., 1951, с. 115.



рей. Это документ, выданный Пантелеймонову монасты-

рю его основателем в самый момент основания: «И уст-

роил святому Пантелемону монастырь и посадил есми в

нем игумена Аркадия». Под «устроением» монастыря в

данном случае невозможно понимать его украшение или

строительство в нем новых зданий, как это предполагает
Б. И. Корецкий '. Грамота недвусмысленно сообщает, что

«устроение» сопровождалось назначением игумена ~.

Побудительные причины наименования учрежденного
князем Изяславом Мстиславичем монастыря Пантелей-

моновым ясны из рассказа летописи о битве 1151 г. на

Руте, во время которой Изяслав сражался в шлеме, укра-
шенном золотым изображением св. Пантелеймона '. При-
надлежность Изяславу Мстиславичу крестильного имени

Пантелеймон подтверждается и некоторыми сфрагисти-
ческими данными.

В русской домонгольской сфрагистике хорошо изве-

стен тип княжеской буллы Х11вЂ”ХШ вв., на котором пер-
сональная принадлежность ~выражена изображением свя-

тых, тезоименитых владельцу печати и его отцу, т. е. сим-

волическим обозначением христианских имени и отчества

владельца буллы. Христианское отчество Изяслава Мсти-

славича известно. Его отца в крещении звали Феодором,
о чем свидетельствует благопожелательная надпись в

Мстиславовом евангелии. Следовательно, на печатях

Изяслава должны изображаться святые Пантелеймон и

Феодор. Булла такой разновидности известна нам в трех

экземплярах ', отличающихся от многочисленных новго-

родских княжеских печатей миниатюрностью матриц.

Своеобразие этой печати и ее редкость в новгородских
находках могут быть объяснены тем, что Изясла~в Мсти-
славич не был новгородским князем, следовательно, для

Новгорода его буллы случайны. Эти печати, впрочем,
могли принадлежать и сыну Изяслава МстиславичавЂ”

Мстиславу, которого в крещении звали, как деда, Феодо-
ром

'
и который также никогда в Новгороде не княжил.

' См.: Корецкий В. И. Указ. соч., с. 201.
' На наш взгляд, В. И. Корецкий вполне основательно сопостав-

ляет игумена Аркадия с будущим основателем Аркажа монастыря,
ставшим впоследствии епископом Аркадием, а также с игуменом

Аркадием, упомянутым в «Вопрошаниях Кирика» (см. там же).
' См.: ПСРЛ, т. 2, изд. 2. СПб., 1908, стб. 438вЂ”439.
4 См.: Янин В. Л. Актовые печати ~древней Руси ХвЂ”ХЧ вв., т. 1,

с. 214, 215.
' См. там же, с. 103.
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Б Новгороде княжил на протяжении шести лет, с

1148 по 1154 г., другой сын Изяслава Мстисла~вичавЂ”

Ярослав. Христианское имя этого князя летописи не со-

хранили, но если его отца действительно звали Панте-

леймоном, то на буллах Ярослава Изяславича следует
искать изображение св. Пантелеймона как обозначение
его христианского отчества. Теоретически таких булл
должно быть много, поскольку Ярослав княжил в Новго-

роде и занимал там стол на протяжении длительного

времени.
Рассмотрение всех известных русских домонгольских

булл обнаруживает, что кроме названных выше трех пе-

чатей с изображением святых Пантелеймона и Феодора
существуют еще лишь две разновидности, на которых
также помещено изображение св. Пантелеймона. Одна
из них вЂ” с изображением святых Пантелеймона и Сте-

фана
вЂ” известна в единственном экземпляре и может

быть отнесена еще одному не княжившему в Но~вгороде
сыну Изяслава Мстиславича вЂ” Ярополку'. Другая, на

которой указанное изображение сочетается с изображе-
нием св. Иоанна Предтечи, известна в 18 экземплярах;
все они происходят из новгородских находок~. Поэтому
вполне естественна их атрибуция новгородскому князю

Ярославу Изяславичу, не только устанавливающая хри-
стианское имя Ярослава, которого, таким образом, звали

Иоанном, ~но и подтверждающая, что Изяслав Мстисла-
вич в крещении назывался Пантелеймоном.

Указание на то, что грамота Изяслава Мстиславича

выдана в связи с учреждением Пантелеймоно~ва мона-

стыря, а не в какое-то более позднее время, может быть

извлечено и из наблюдений над характером земельного

пожалования Изяслава. Несохранившийся Пантелеймо-
нов монастырь, церковь которого,в качестве приходской
возобновлялась в последний раз в 1878 г.', находился
на берегу Мячина озера в 300 м на север от северо-за-
падного угла ограды Юрьева монастыря. По соседству
с этой церковью в первой половине Х1Х в. графиня
Л. А. Орлова-Чесменская выстроила каменный двухэтаж-

' См.: Яяин В. Л'. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЪ' вв., т. 1,
с. 104.

' См. талю ясе, с. 103 вЂ”104, 19б, 235, № 149 вЂ” 151 (17 экз.) .

18-й экземпляр найден в 1975 г. и еще не издан.
' См.: Муравьев М. В. Новгород Великий. Л., 1927, с. б2вЂ” 63.

Церковь Пантелеймона обозначена на плане 1819 г. (ЦГВИЛ, ВУЛ,
№ 22253).



ный дом, существующий и в настоящее время. Поэтому

участок церковных строений Пантелеймонова монастыря
может быть достаточно точно обозначен на карте. Этот

участок, как мы покажем ниже, находится на тех самых

землях, которые были пожалованы монастырю грамотой
Изяслава Мстиславича. Следовательно, он составляет ис-

ходное ядро земельных владений этого монастыря, ко-

торый не мог существовать раньше выдачи рассматри-
ваемой грамоты.

Изложенные наблюдения фиксируют важный для да-

тировки грамоты хронологический момент: грамота
должна быть датирована годом учреждения Пантелей-
моно~ва монастыря. Оговоримся, что искомый год другим
'источникам не известен и подобная постановка вопроса
может показаться несколько схоластической: скорее ос-

нование монастыря следовало бы датировать показания-

ми грамоты. Однако далее мы подтвердим правомер-
ность именно такой постановки проблемы.

Вторая деталь из числа имеющих хронологическое
значение требует подробного рассмотрения тех топогра-
фических ориентиров, по которым проложена граница по-

жалованных князем Изяславом Пантелеймонову мона-

стырю земельных владений.
Начнем это рассмотрение с истолкования слова

«прость», которое всеми издателями грамоты Изяслава,

кроме Л. И. Семенова, понималось неправильно. Это
слово печаталось со строчной буквы и толковалось как

«прямой путь». В основе такого истолкования лежат све-

дения В. И. Даля, сославшегося на выражения: «Поез-
жай смело простью по болоту, все замерзло» и «Зимни-
ком впрость, а летником много объезду» '. И. И. Срезнев-
ский то же истолкование иллюстрировал ссылками на

рассматриваемые в настоящем очерке грамоты и на ле-

тописный текст: «Князь Глеб... прииде ко острову ко

Кривой Луке... перекопа, и потече тем рвом великая река
Сухона, и крест поставил, и оттоле зовется Княже Гле-
бова прость; и оттоле поиде к Вологде реке и тамо та-

кожде перекопа и крест поставил, и оттоле зовется

Княже Глебова прость и до сего дне» '.

' Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка,
т. 111. М., 1882 (М., 1955), с. 513.

' Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского
языка по письменным памятникам, т. 3. СЦб., 1895 ~М., 1958~,
стб. 1585вЂ” 158б.
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Граница владений Пантелеймонова монастыря.

В качестве подосновы использован план второй половины ХЧШ в.

Между тем уже В. С. Передольский разъяснил не-

верность такого истолкования по крайней мере приме-
нительно к рассматриваемой грамоте. «Прость»,вЂ” писал
он,

вЂ” это речка, выходящая из болота Дрянь, заворачи-
вающая несколько к Ракому и впадающая в Волхов сра-
зу же за холмом, на котором древняя Перынь, а тепе-

решний Юрьевский скит. Имя этой речки уже забыто,
ее называют Ракомкой, но в путешествии Озерецковского
оно сохранено» '. Л. И. Семенов дает более точные ука-

зания, отметив, что на современной карте Простью на-

зывают речку, вытекающую из Веряжи и впадающую в

Ракомку, приток Волхова. Рукав Прости впадает также

и непосредственно в Волхов между Юрьевом и Перынью,
ближе к последней; он в настоящее время имеет вид мо-

крого лога, через который современная дамба ведет,в

' Передольский В. С. Новгородские древности. Записка для

местных изысканий. Новгород, 1898, с. 97.



Перынь. Этот рукав поименован Простью на плане

1762 г. ', а идентификация с Простью всей описанной
Л. И. Семеновым речки подтверждается показаниями

плана новгородских окрестностей, снятого в ХЧШ в.
~

С речкой Простью хорошо связываются и некоторые нов-

городские топонимы: доныне на правом берегу Прости
существует деревня Запростье, а находящаяся с ней по

соседству деревня Рощеп в писцовой книге 1498 г. назы.
вается «Розщеп над Простью»'. Поскольку и в цитиро.
ванном И. И. Срезневским летописном тексте термин
«прость» связан с водными протоками, думается, что эта
связь имеет этимологический характер.

Речка Прость прорезает коренной берег Волхова и в

своей нижней части течет в волховской пойме. В воз~вы-
шенной части ее левый берег и в настоящее время занят
пашнями. Согласно указанию грамоты Изяслава Мсти-

славича, в Х11 в. здесь располагались пашни вЂ”

«орами-
цы» 4 Юрьева монастыря и деревни Ушково. Деревню с

таким названием в соответствующем указанию грамоты
Изяслава месте (приглерно в километре к юго-западу от

Юрьева монастыря) знают писцовая книга 15О1 г., «Кар-
та генерального межевания», снятый в ХЧ1П в. план

новгородских окрестностей и план 1819 г.5 От стыка гра-
ниц Юрьевской и Ушковской пашен на речке Прости и

ведет межу земельных владений Пантелеймонова мона-

стыря грамота Изяслава: «А завод той земли: от Юрьев-
ской орамицы Г1ростью вверх, и с Г1рости возли Ушков-

скую орамицу по верхней стороне да направо в лог...»

Очевидно, Ушковская пашня находится внутри пожало-
ванного Пантелеймонову монастырю участка, ведь в пер-
вой фразе документа говорится о том, что Изяслав «ис-

' См.: Воробьев А. В. План Новгорода 1762 года. вЂ” Новгород-
ский исторический сборник, вып. 9. Новгород, 1959, с. 75; Семе-
нов А. О. Указ. соч., с. 248.

' См.: Муравьев Н. Н. Исторические исследования о древностях

Новгорода. СПб., 1828, план окрестностей.
' НПК, т, 1Ч. Переписные ооорочные книги Шелонской пятинь~,

СПб., 1885, с. 12; см. также: Андрияшев А. М. Материалы по исто-

рической географии Новгородской земли. Шелонская пятина по пис-

цовым книгам 1498вЂ” 1576 гг., вып. 1. Списки селений, М., 1914, с. 13.
4 Разумеется А. И. Семенов был ~не прав, полагая, что слово

«орамица» или «ораница» можно переводить как «гранпца» (см.:
Семенов А. И. Указ. соч., с. 248).

' См.: НП1~, т. Ч. 1~ниги Шелонской пятины. СПб.; 1905, с. 298;
.Андрияшев А. М. Указ. соч., с. 11; Муравьев Н. Н. Указ, соч., карта
окрестностей; ЦГВИА, ВУА, М 22253,



прошал» монастырю «землю село Витосла~влицы и смер-

ды и поля Ушково и до Г1рости».
Далее граница монастырских владений проложена по

логу, к,верховьям озера Мячина, по западному берегу
этого озера, линия которого определяется стоянием озер-
ного зеркала в паводок: «...логом по верховью Мячина,
и Мячином вниз по вешную воду к Добрыне улицы к

Образу святому...» Существование сырого лога между

Простью и верховьями Мячина ввело в заблуждение
В. С. Передольского, который этот лог считал,верхним
течением Прости.

Церковь Нерукотворенного образа на Добрыне ули-

це, ныне не существующая, хорошо известна в источни-

ках. Она неоднократно упоминается в летописи, однако

наиболее точно ее положение определяется планом Нов-

города середины ХЧ1И в., на котором церковь «опусте-
лая Образа Спаса» обозначена стоящей внутри Спасского

бастиона Малого земляного города, на участке, примы-
кающем к Спасским воротам Детинца '. В Воскресен-
ском монастыре на Мячине озере еще в прошлом столе-

тии сохранялись два колокола, отлитые в 1647 г., над-
писи которых сообщали, что эти колокола были даны

церкви Образа у Новинских ворот'. Поскольку Новин-
кой называлась улица, проложенная при постройке Ма-

лого земляного города ХЧ1 в. и совпавшая частично с

древней Добрыней улицей, в этом эпиграфическом пока-

зании нет противоречия. Новинскими назывались ворота
Малого земляного города, противостоящие Спасским во-

ротам Детинца и ведущие из того же Спасского бастио-

на з. Поэтому церковь Образа, точно локализуемая отно-

сительно Детинца, также достоверно локализуется и от-

носительно устья вытекающего из Мячина протока, рас-
положенного по соседству со Спасским бастионом. Не
зная плана середины ХУП1 в., местонахождение церкви

Образа именно здесь правильно предположили
И. И. Красов и Г1. Л. Гусев, которые основывались на не-

которых планах, указывающих на этом участке непоиме-

' ЦГВИА, ф. 418, ВУЛ № 22247. Без экспликации этот план вос-

произведен в работе: Монгайт А. Л. Оборонительные сооружения
Новгорода Великого. МИЛ, № 31, 1952, с. 51, рис. 14.

~ См.: Макарий. Археологическое описание церковных древно-

стей в Новгороде и его окрестностях, ч. 2. М., 1860, с. 291. С Новин-

кой церковь Образа связана и Описью 1б15 г. (см.: Исторические
разговоры о древностях Великого Новгорода. М., 1808, с. 83).

' См.: Монгайт А. Л. Указ. соч., с. 120.



нованное церковное здание '. Интересные материалы,
подтверждающие правильность этого вывода, дает лето-

писный рассказ 1499 г. об обходе архиепископом Генна-
дием новопостроенных стен Детинца. Геннадий идет «Ве-

ликим мостом к бересту», т. е. к известному Чудному или

Черному кресту в начале Великого волховского моста у

Пречистенских ворот, оттуда «новым мостом к Образу и

к Спасским воротам», т. е. берегом Волхова по новому
настилу к Спасским воротам'. Следовательно, церковь
Образа стояла на пути с берега Волхова к Спасским во-

ротам Детинца.
От церкви Образа граница владений Пантелеймоно-

ва монастыря продолжается по правому берегу протока
Мячина: «...и от Добрыни улици Мячином вверх подли
рель да налево в Великий ручей, ручьем вверх подли
княжую рель до Юрьевского межника, что крест стоит

под межником...». Все пространство между берегом Вол-
хова и озером Мячиным образуют заливные луга, кото-

рые и сейчас сохраняют древнее название релей. В ци-

тированном отрывке грамоты Изяслава упоминаются две

рели: рель в дельте впадающих в Волхов протоков Мя-

чина и «княжеская рель», северной границей которой
является главный проток Мячина Великий ручей, восточ-

ной вЂ” Волхов, западной вЂ” берег собственно озера Мячи-

на, а южной границей вЂ” Юрьевский межник, крест.
Последний ориентир, по-видимому, хорошо известен;

Это межевой камень, лежавший на берегу Волхова при-
мерно в полукилометре от Юрьева монастыря, напротив
Городища, у устья так называемого ~няжева ручья, вы-

текающего из Мячина. На камне высечен крест, и леген-

да связывает его с одним: из чудес архиепископа Иоан-
на '. «Юрьевский межник», противопоставленный в гра-
моте «кресту, что стоит под межником», можно предпо-

' См.: Гусев П. Л. Новгород ХУ1 века по изображению на Ху-
тынской иконе «Видение пономаря Тарасия».

вЂ” Вестник археологии и

истории, вып. ХН1. СПб., 1900, карта между с. 20 и 21; Муравь-
ев Н. Н. Описание древней новгородской серебряной гривны и ее руб-
лей с некоторыми понятиями о древности, величии и богатстве Нов-
города. М., 1826, карта.

' См.: ПСРЛ, т. 30. М., 1965, с. 152вЂ” 153.
' 'См.: Передольский Б. С. Указ. соч., с. 70вЂ”7~1; Муравьев М. В.

Указ. соч., с. 64. Межевой камень сохранялся примерно до середины
50-х годов текущего столетия, а затем исчез, будучи, вероятно, под-
мыт паводком. Попытки его нащупать в илистом дпе Волхова пока

не увенчались успехом.



лагать на траверзе сохранявшегося до недавнего времени

межевого камня, скорее всего в истоке ~няжева ручья.
Последний, очевидно, потому и получил название ~няже-
ва, что был пограничной линией княжеских владений.

От реконструированного «Юрьевского межника» гра-
ница земель Пантелеймонова монастыря идет «логом

подле Юрьевскую рель да подле Ирьевскую орамицу, да
по конец логу промеж орамицы Юрьевской и Ушкова по-

ля да в Прость», т. е. к тому исходному пункту, от ко-

торого в грамоте прокладывается межа пожалованных

монастырю земель. Названный здесь лог обступает с

востока и севера возвышенность, которую занимали стро-
ения Пантелеймонова монастыря, включая, таким обра-
зом, эту возвышенность в «завод» пожалованных Изя-

славом Мстиславичем Пантелеймонову монастырю
земель.

Завершив обзор границы этих владений, мы прихо-
дим к выводу, что они складывались из четырех компо-

нентов: 1) земель монастырского строения, на которых
впоследствии расположились постройки мызы Орловой;
2) пахотных земель «Ушковской орамицы»; 3) озера Мя-

чина; 4) пойменных покосов озера Мячина, обнажаю-
щихся при спаде воды. Эти компоненты перечислены в

обобщенной иммунитетной формуле грамоты (смерды
витославлицы, земля, пожни и тони) и в сокращенном
виде в формуле дарения («село Витославлицы и смерды
и поля Ушково») . Мы получаем возможность отожде-
ствить бесследно исчезнувшее из числа новгородских то-

понимо1в село Витославлицы с участком монастырских
строений, так как внутри «завода» пожалованных Пан-

телеймонову монастырю земель нет другого места для

этого села.

Однако для хронологических наблюдений оказывают-

ся важными и некоторые сведения о территориях, распо-

ложенных по соседству с землями Пантелеймонова мо-

настыря. Мы имеем в виду те угодья, которые примыка-
ли к этим землям с,востока. Здесь все пространство меж-

ду Мячиным и Волховом занимали две рели. Обширная
княжеская рель с севера была ограничена Великим

ручьем, а с юга вЂ” ~няжевым ручьем, иначе, линией меж-

ду «Юрьевским межником» и «крестом, что стоит под

межником». Юрьевская рель включала в себя участок
между южной границей княжеской рели и оградой Юрье-
ва монастыря, в которую и ныне упирается край волхо~-



ских заливных лугов. Далее до Прости земли Пантелей-
монова монастыря граничат с юрьевскими пашнями.

Таким образом, грамота Изяслава Мстиславича да-

тируется, во-первых, годом основания Пантелеймонова

монастыря; во-вторых, тем периодом, когда «Юрьевский
межник» стоял на стыке двух владений вЂ” княжеской и

юрьевской релей. Имея в виду эти наблюдения, нам сле-

дует рассмотреть другой древний акт вЂ”

грамоту князя

Всеволода, утверждающую пожалование Юрьеву мона-

стырю земельных владений близ Новгорода:

«Се аз князь великыи Всеволод дал есми святому Георгию рель
от Волхова по крьст, по ручью в Мячино, и велел есми учинить межу

промежь Юрьевым монастырем и Пантелеевым монастырем: по из-

логу ввьрх Мячином на горки, да в болото Дрянь к Рускому пути,
от пути па горки, да в Прость. А кто сие мое слово перестав~ить, ино

судить ему бог и святыи мученик Георгии в сем веце и в будущем» '.

Эта грамота, подобно грамоте Изяслава Мстиславича,
была издана Амвросием по списку, ныне утраченному.
Последние издатели документа датируют его 1125вЂ” 1137

годами, называя этот период временем княжения Всево-

лода Мстиславича в Новгороде. Если основываться толь-

ко на этом признаке (а других соображений не выска-

зывалось), хронологические рамки акта следовало бы

обозначить иначе. Всеволод получил новгородский стол

в 1117 г., а изгнан был в 113б г.

Сопоставление грамоты Всеволода Юрьеву монасты-

рю с грамотой Изяслава Мстиславича Пантелеймонову
монастырю обнаруживает чрезвычайно противоречивые
взаимоотношения между этими двумя актами.

По логике вещей, находящей себе опору в традицион-
ном признании старшинства грамоты Всеволода относи-

тельно грамоты Изяслава, мы должны искать в тексте

грамот признаки этого старшинства. И действительно,
такие признаки, как будто, имеются. Грамота Всеволода
утверждает дарение Юрьеву монастырю рели, граница

которой обозначена в акте так: «...от Волхова по крьст,
по ручью в Мячино». В данном случае речь несомненно

идет о передаче монастырю именно той рели, которая в

' Амвросий. Указ. соч., ч. Ч1. М., 1815, с, 734; Срезнев-
ский. И. И. Грамота великого князя Мстислава и сына его Всеволода
Новгородскому Юрьеву монастырю, с. 353вЂ”354; Грамоты Великого
Новпорода и Пскова, с. 140, К 79; Памятники русского права, вып. 2,
с. 103.

75



грамоте Изяслава называется Юрьевской, о том участке
пойменных покосов, который занимал пространство от

ограды Юрьева монастыря до 1~няжева ручья. Предполо-
жить, что здесь имеется в виду другая рель

вЂ” «Княже-
' -"

.
вЂ” невозможно: тогда не было бы нужды описы-

ь границу между релями («по крест, по ручью в Мя-

чино») и упоминать крест, который в этом случае утра-
чивает значение межевого знака. Итак, линия от «Юрьев-
ского межника» к «кресту, что стоит под межником»,

была проведена впервые актом князя Всеволода, кото-

рый действительно оказывается более древним докумен-
том, нежели грамота Изяслава Мстиславича.

Однако грамота Всеволода содержит и другую инфор-
мацию хронологического характера, лишающую выводы
о взаимном старшинстве рассматриваемых грамот жела-

тельной категоричности. Грамота Всеволода застает

Пантелеймонов монастырь уже существующим. Более
того, она проводит границу между владениями Юрьева
и Пантелеймонова монастырей. Поскольку в грамоте чет-

ко обозначены топографические ориентиры этой границы,
мы получаем возможность сопоставить показания обоих
актов.

Устанавливаемая Всеволодом граница монастырских
юрьевских владений, начинаясь от «ручья в Мячино»,
идет по «излогу ввьрх Мячином на горки, да в болото

Дрянь к Рускому пути, от пути на горки, да в Прость».
Отметим, что Амвросий и Макарий, описывая местопо-

ложение Пантелеймонова монастыря, именовали холм,
на котором позднее была расположена мыза А. А. Орло-
вой, «Горками» '. Писцовая книга 15О1 г. здесь же знает

деревню Горки, показанную также на «1~арте генераль-
ного межевания», на плане окрестностей Новгорода
ХЧШ в. и на ~плане 1819 г.

' Что касается болота Дрянь,
то так называется южная болотистая часть озера Мячи-

но, омывающая с запада Горки'. Показаниями грамоты
Всеволода Русский путь (т. е. путь в Русу) на этом от-

резке локализуется в районе Горок. Следовательно, в

'
См.: Амвросий. Указ. соч., ч. Ч, с. 454; Макарий. Указ. соч.,

ч. 1, с. 644.
~ См.: НПК, т. Ч, с. 298; Аидрияшев А. М. Указ. соч., с. 11; Му-

равьев Н. Н. Указ. соч., план окрестностей; ЦГВИЛ, ВУЛ, № 22253.
' См.: Передольский В. С. Указ. соч., с. 96. Бо' ото Дрянь «сте-

лется по прямой между дачей графини Орловой к Благовещением».



древности он совпадал с дорогой на княжескую Ракому,
которая и сегодня идет мимо Горок.

Положение установленной Всеволодом границы пол-

ностью соответствует рубежу, проложенному Изяславом

«логом подле Юрьевскую рель, да по конец логу промеж

орамицы Юрьевской и Ушкова поля да в Прость». Даже
допустив предположение, что мы были не правы, утверж-
дая единовременность основания Пантелеймонова мона-

стыря и .выдачи ему грамоты Изяславом, предположив,
что этот монастырь существовал и в более раннее время,
мы ничего не сможем противопоставить показанию гра-
моты Всеволода: в ней проводится граница между земля-

ми Юрьева монастыря и теми земельными участками, ко-

торые были пожалованы Пантелеймонову монастырю

грамотой Изяслава Мстиславича. Основываясь на этом

показании, мы обязаны признать грамоту Изяслава бо-

лее ранним документом, нежели грамота Всеволода.

Итак, сопоставление двух рассмотренных актов обна-

руживает их внутреннюю противоречивость. Признав
грамоту Всеволода более ранним документом, мы не

сможем объяснить упоминания в ней Пантелеймонова

монастыря и его земель. Допустив старшинство грамоты
Изяслава, мы не найдем объяснения принадлежности
Юрьеву монастырю рели, которая еще будет пожалована

ему другим актом.

Между тем эти противоречия могут быть устранены

признанием одновременности выдачи обеих грамот, пред-
принятой в момент основания Пантелеймонова монасты-

ря. Только в таком случае получает смысл описание на

всем ее протяжении границы между двумя соседними мо-

настырями, вовсе не обязательное в обычной жалованной

грамоте. Напротив, в момент возникновения по соседст-

ву с Юрьевым монастырем нового значительного фео-
дального комплекса гарантии неприкосновенности по-

граничных участков требуются обоим соседям-вотчинни-
кам. Такие гарантии, на наш взгляд, и содержатся в рас-
смотренных грамотах. Можно высказать предположение,

что жалование Юрьеву монастырю рели было своего ро-
да компенсацией за потерю этим монастырем возмож-
ности расширять основной масси~в своих земель на тер-

ритории тех участков, которые, примыкая непосредствен-
но к Юрьеву монастырю, сделались собственностью вновь

учрежденного Пантелеймонова монастыря.
Склонившись к такому решению вопроса, мы, естест-



венно, не можем искать дату возникновения обеих гра-
мот позднее 1136 г., когда автор одного из актов, князь

Всеволод Мстиславич, был изгнан из Новгорода, а на

следующий год умер. Предложенный,вывод влечет за со-

бой передатировку грамоты Изяслава Мстиславича тем

периодом, когда его брат Всеволод еще владел новгород-

ским столом.

Единственное противопоказание такому предположе-
нию как будто содержится в титуловании Изяслава «вели-

ким князем», не дающем формальной возможности выно-

сить датировку грамоты Изяслава за ранний рубеж
114б г., когда он получил киевский стол. Однако в этой

связи следует заметить, что исследователи, придающие
столь большое значение отмеченной детали, как бы сго-

ворились не обращать внимания на действительно ана-

хронистическое присвоение Всеволоду титула «великий

князь» в грамотах на волховскую рель и на Терпужский
погост Ляховичи. Всеволод Мстиславич, титулуемый в них

«великим князем», никогда не занимал киевского стола.

Нет ли в наших представлениях о княжеской титула-

туре Х1вЂ”Х11 вв. некоторой модернизации, опирающейся
на припоминание более поздних явлений? Как это пока-

зывают наблюдения над титулатурой княжеских печатей

раннего периода, не исключена возможность, что в до-

монгольской Руси титул «великий князь» не имел того

ограничительного значения, признание которого понуж-
дает исследователей присваивать его исключительно ки-

евским князьям '. Напомним, что несомненный киевский
князь Мстислав Владимирович в единственном дошед-

шем до нас подлинном акте первой половины ХИ в. ти-

тулует себя иначе, куда более торжественно: «Се аз

Мьстислав Володимирь сын, дьржа Русьску землю в свое

княжение...» '. Впрочем, поскольку рассматриваемые
здесь акты сохранились лишь в виде позднейших спи-

сков, вполне допустимо предположение о некоторой мо-

дернизации в них титулатуры переписчиками, хорошо
знавшими явление позднейшего,времени вЂ”

непременную
принадлежность новгородского стола именно великому
князю.

' См.: Янин В. Л., Литаврин Г. Г. Новые материалы о происхож-

дении Владимира Мономаха. вЂ” Историко-археологический сборник.
М., 1962, с. 210; Янин В. Л. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв.,
т. 1, с. 21 вЂ”22.

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 140вЂ” 141, № 81.
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Таким образом, грамота князя Изяслава Мстислави-

ча Пантелеймонову монастырю утвердила пожалование,

совершенное еще при жизни Всеволода Мстиславича.
Отыскивая возможность уточнить эту датировку, мы, во-

первых, сузим хронологические рамки документа до пре-
делов 1131 вЂ” 113б гг., когда в Новгороде сосуществовали
епископ Нифонт и князь Всеволод, а во-вторых, в каче-

стве предпочтительной даты сможем избрать лишь 1134

год, ознаменовавшийся прибытием Изяслава Мстислави-

ча в Новгород. Этот его приезд был связан с неудачной
попыткой Всеволода посадить своего брата на суздаль-
ский стол '. Иными словами, именно в 1134 г. во взаимо-

отношениях Изяслава Мстиславича с Новгородом воз-

никает такая ситуация, при которой посторонний для

новгородцев князь вынужден был искать поддержки с их

стороны. Его ктиторство в Пантелеймоновом монастыре

могло служить одним из средств привлечения на свою

сторону новгородского духовенства.

Передатировка грамоты Изяслава влечет за собой и

уточнение даты грамоты Всеволода Юрьеву монастырю
на княжескую рель. Этот акт следует датировать также

1134 годом. По всей вероятности, одновременной ему
была и грамота Всеволода Юрьеву монастырю на Тер-
пужский погост Ляховичи: оба документа имеют деталь-
нейшие совпадения в формуляре.

Предложенная передатировка грамоты Изяслава
Мстиславича Пантелеймонову монастырю ведет к суще-
ственным выводам, касающимся проблемы княжеского

землевладения в Новгороде. Если акты Изяслава и Все-

волода одновременны, их показания не могут быть ис-

пользованы для характеристики тех поступательных про-
цессов, которые преимущественно по ним изучались.
Если все эти грамоты выданы до 113б г., они, естествен-

но, не могут свидетельствовать о воздействии результа-
тов восстания 113б г. на характер княжеского землевла-

дения в Новгороде. Наконец, если грамоты Всеволода и

«Ходи Всеволод с новгородьци, хотя брата своего посадити

Суждали, и воротишася на Дубне опять; и на том пути отяша посад-

~пицьство у Петрила и даша И~ванну Павло~вицю. А Изяслав иде Кые-

ву; и раздьрася вся земля Русьская» (НПЛ, с. 23, 208).



Изяслава пользуются разными формулами дарения, то

за этим стоят иные причины, нежели признававшиеся

ранее.
Думается, что разница формул пожалования опреде-

ляется тем бесспорным обстоятельством, что,в отличие от

Всеволода Мстиславича его брат Изяслав не был новго-

родским князем. В то время как Всеволод имел полное

право жаловать монастырям земли из состава княжеско-

го домена, его брат Изяслав, основывая монастырь на

новгородских землях и жалуя его иммунитетом, вынуж-

ден был испросить эти земли у Новгорода.
Сопоставление грамот Всеволода и Изяслава откры-

вает некоторые явления, до сих пор скрывавшиеся за

плотной завесой неисправных датировок. Важнейшее из

этих явлений вЂ” активное участие епископа и веча, т. е.

органов республиканского управления, в распоряжении
землей до 113б г., во времена, которые исследователям
казались периодом полного господства князя в этой об-

ласти. 1~ак это показывают изученные акты, уже во вре-
мена Всеволода Мстиславича рядом с фондом, находив-

шимся под бесспорной юрисдикцией князя, существовал

фонд независимых от князя земель, юрисдикцию над ко-

торыми осуществлял Новгород путем вечевого решения.
К таким землям относились участки, тянущие к еписко-

пу, в «городские потуги» и к свободным смердам. Этот
вывод полностью совпадает с нашими наблюдениями над

особенностями политической организации Новгорода при
Всеволоде Мстиславиче, состоящими в том, что княже-

ская власть сосуществовала тогда с уже возникшими ор-
ганами боярского республиканского государства. Теперь
более отчетливо видна экономическая основа этого со-

существования.
С другой стороны, передатировка грамоты Изяслава

Мстиславича делает эфемерным вывод Б. Д. Грекова о

полном лишении князя прав распоряжения и владения

землей в новгородских пределах. Позднейшие доконча-
ния запрещают князю приобретать земли в так называе-

мых «новгородских волостях», т. е. на территориях, на-

ходившихся вне основного, древнейшего фонда земель

Новгорода. Напротив, само противопоставление этих во-

лостей древним провинциальным сотням, подразумевае-
мое тщательным исчислением волостей в договорных
грамотах, свидетельствует о существовании княжеской

земельной собственности на основной территории Новго-



родской земли вплоть до потери Новгородом независимо-

сти в 1478 г. Традиционная формула докончаний, дожив-

шая до 1471 г.,
вЂ” «а пожне, что твое и твоих,муж пошло,

то твое и твоих муж; а новгородское Новугороду» вЂ” пол-

ностью в этом убеждает.
Все изложенные наблюдения показывают, что вопрос

об эволюции в Новгороде права распоряжения земельной
собственностью в действительности более сложен, чем

принято было считать, и решение его не укладывается
в прокрустово ложе незаслуженно популярной историо-
гр афической схемы.



ГРАМОТА

КНЯЗЯ СВЯТОСЛАВА ОЛЬГОВИЧА 1137 г.

С момента .первой публикации в 1815 г. грамота кня-
зя Святослава по~стоянно привлекает к себе внимание ис-

следователей, особенно усиливавшееся в советское время,
когда четко определилась тенденция рассматривать этот

документ как прямое следствие событий 1136 г.

Устав Святослава Ольго~вича дошел до нас в двух

древних списках, старший из кото~рых был опубликован
еще Н. М. Карамзиным и содержится в приписке к

Синодальной Кормчей 80-х годов ХШ в., датируемой по

почерку Х1Ч веком ', а младший вЂ” в списке рубежа
ХЧвЂ”ХЧ1 в~в. с Кор1мчей Софийской редакции из собра-
ния Е. Е. Егорова'. Разночтения ~между обои~ми списками

незначительны,,в несиольиих случаях они отражают не-

брежностыпозднейшего переписчика.
В обоих случаях Устав Святослава оказывается пря-

мым продолжение~м по~мещенного перед ним Церковного
устава князя Владимиира. Я. Н. Шапок доказал, что пред-

шествующая до1кументу редакция Устава Владимиира сло-

жилась в ХШ в.; следовательно, интересующий нас текст

воссоединился с ней не ранее второй половины ХШ в.'
Так же в обоих случаях Уста~в Святослава дополнен при-
писк~ой, состоящей из двух рубрик: «А се обонезьскыи

ряд» и «Л се бежичьскыи ряд». Время составления этих

приписок Л. Л. Зимин и Я. Н. Шапов относят к ХШ в.'

Общий смысл Устава, по-в~идимому, не вызывает осо-

' См.: Русские достопамятности, издаваемые Обществом истории
и древностей Российских, ч. 1. М., 1815, с. 82вЂ”85; Карамзин Н. М.
История государства Российского, т. 2. Изд. 2. М., 1818, с. 155вЂ” 156;
Тихомиров М. Н., Щепкина М. В. Два памятника новгородской пись-

менности. М., 1952, с. 19вЂ”21; Памятники русского права, вып. 2,
с. 117вЂ” 118.

~ См.: Щапов Я. Н. Новый список Новгородского устава князя

Святослава Ольговича (из собрания Е. Е. Егорова). вЂ” Записки отде-
ла рукописей Государстве~иной библиотеки СССР им. В. И. Ленина,
вып. 26. М., 1963, с. 397вЂ”398.

з См.: Щапов Я. Н. Княжеские уставы и церковь в древней Ру-
си Х1вЂ”Х1Ч вв. М., 1972, с. 150вЂ” 165.

4 См.: Памятники русского права, с. 120; Щапов Я. Н. Княже-
ские уставы и церковь в древней Руси Х1 вЂ”Х1Ч вв., с. 164вЂ” 165.



бых разнопласий у исследователей, которые согласны в

то~м, что существо провозтлашенного этим документо~м
нововведения заключается в замене ~церковной десятины,

прежде исчислявшейся всякий раз ~в зависимости от сум-
мы поступающих ежегодно,в княжескую казну доходов,
на фиксированную и га~р~анти~рованную князем сумму в

100 гривен новых кун. Основу разногласий составляет

разумное понимание прежнего порядка отчисления деся-

тины.

Исследователи справедли~во полагают, что в началь-

ных строках документа,противопоставляются две формы
десятины

вЂ” от даней (,податной иммунитет) и от ви~р и

продаж (судебный и~м~мунитет). В ~момент вокняжения

С~вятослав Ольгович об~наружил, что податной иммунитет
новгородской епископии о~беапе~чен &lt;~пре де |н го быв
~ми князи», тогда как организация судебного и~ммун~итета

нуждается в особо~м вмешательстве. Неясная фраза Уста-

ва «Толико от,вир и п~родажь десятины зь|рел, олико днии

в руце княжи и в клеть его» порождает ~противоречивые
истолков анния.

Слово «днии» в этой фразе М. Н. Тихомиров перево-
дил как «дней» и соответственно усматривал в нем ука-
зание на былое сущест~вова~ние порядка дележа доходов

между князем и епископом по дням '.
Более убедительным представляется общепризнанное

пони~мание в слове «дании» испо~рчен~ного «даней», по|зво-

ляющее толковать всю фра~зу как «десятина от в~ир и про-
даж находилась в соответствии с теми суммами дани, ко-

торые собирались в руках князя и в его'казне». Очевидно,
слово «да~ней» имеет здесь |ра1сши~рительное значение, под-

разумевая именно поступления от вир и,продаж, а не от

податей, что в данно~м контексте бессмысленно. Десятина
от податей, как явствует из самого факта ее противопо-
ста~вления, и до Святослава Ольговича была уже фикси-
рована кем-то из его предшественников.

Нужно особо оговорить это обстоятельство, посколь-

ку Б. Д. Греков был склонен переводить спорную фразу
в том смысле, что к моменту вокняжения Святослава

суи~ма одной толыко десятины от вир и ~продаж ра~внялась
всей сум~ме княжеской дани, собираемой с Новгородской

' См.: Тихомиров М. Н., Шетсияа М. В. Указ. соч., с. 21; Тихо-

миров М. О. Крестьянские и горолские восстания на Руси Х1вЂ”
Х111 вв. М., 1955, с. 195,



земли '. Такое толкование отодвигает момент фиксации
судебной десятины в отдаленное прошлое, что ~противоре-
чит существу Уста~ва Святослава Ольговича.

Соглашаясь с общеприняты~м толкованием смысла но-

во~введений князя Святослава, отметим, что в.нашей лите-

ратуре сделалась дискуссионной проблема политической

на~правленности этого документа. В чью пользу он был
с1оста~влен~ Кто получал выгоды в результате фиксации

судеб~ной десятины вЂ” князь или епископ~ Мнения иссле-

дователей по этому поводу можно разделить на три гру~п-
пы'. устав носит прокняжеский характер; устав практиче-
ски нейтрален; устав вЂ”

~результат победы Новгорода в

антикняжеской ~борьбе.

Выразителе~м первой точки зрения был Б. Д. Греков.
В самом деле, если,в соответствии с его пони~манием спо~р-
ной фразы судебная десятина до Святослава была равна
всей сумме даней, собиравшихся в княжеской казне, то

ее фиксация в 1137 г. резко ограничивала доходы еписко-

па ~. «Может быть, вЂ”

спрашивал Б. Д. Греков, вЂ” эта ре-

фо~р~ма была одной из причин оппозиции владыки Нифон-
та по отношению к князю Святославу~» '

Вторая точка зрения изложена С. В. Юшковым: «Со-

держание этого Устава весьма бедное; никаких особых

привилегий он не обеспечивает новгородской церкви»'.
Наконец, последняя точка зрения безраздельно гос-

подствует сегодня. Впро~че~м, она была провозглашена еще
и'. М. Ка~рамзи~ным, увидевшим в Уставе стремление кн~я-

зя Святослава «обезоружить Нифонта своею щед~ро-
стию» 5. Д. С. Лихачев обратил внимание на форму за-

клятия против воз~мож~ных ~наруш~ителей Устава: гаран-
то~м Устава названа св. София, патронесса епископии, а

не св. Николай, патрон князя ". Л. Л. Зимин отметил, что

фиксация десятины со~здает изве~стную независимость

епископии от князя '. М. Н. Тихомиров пошел дальше

' См.: Греков Б. Д. Избранные труды, т. 4. М., 1960, с. 144.

' См. там же, с. 144вЂ” 145.
' Греков Б. Д. Революция в Новгороде Вели~ком в Х11 в. вЂ” Уче-

ные записки Института истории РА1-1ИОН, т. 4. М,, 1929, с. 18.

4 Юшков С. В. Общественно-политический строй и право Киев-
ского государства. М., 1949, с. 222.

' Карамзин О. сИ Указ. соч., т. 2, с. 185вЂ” 186.
' См.: Лихачев Д. С. «Софийский временник» и новгородский

политический переворот 1136 г. вЂ” «Исторические записки», 1948, № 25,
с. 244вЂ”249.

' См.: Памятники русского права, с. 116, 119.



других исследователей, разделяющих общую оценку до-

кумента как памятника по~беды новгородцев в антикня-

жеской борьбе. Он признал в Уставе Святослава госу-
дарстве~н~ный акт, отражающий и~нтересы смердо~в, повин-

ности которых отныне старого определены законодатель-
ным путем '.

На надюш,взгляд, сама ~постановка во~проса,при всей его

важности носит несколько идеальный характер, исходя

главным образом из оценки не самого Устава, а обстоя-

тельств, синхронных его появлению. И дело здесь даже
не в личности Святослава Ольговича, которая не вполне

укладывается ~в рамки той схемы, какая ~может быть пред-
писана князю, пришедшем~у в Новгород на гребне анти-

княжеских волнений 113б г. Хорошо и~з~вестно, что сразу
по,вокняжении Святослав вступает,в конфликт с Нифон-
том, отказав~ширм князю в церковном венчании. Святослав

недолго княж~ит в Новгороде. Получив стол 19 июля
113б г., он уже 17 апреля 1138 г.,вынужден покинуть

Новгород. 25 дека1б~ря 1139 г. он снова приглашен на нов-

городсиий стол, но в феврале 1141 г. отправляется в но-

вое изгнание '. Все эти события характеризуют Святосла-
ва Ольго~вича как последовательного защитника княже-

ских привилегий, опирав~шегося не на Новгород как тако-

вой, а на о~пределенные боярские груп~пировки в нем.

Деятельность князя по~зволяет о~п~позиционным бояроким
группам дважды до~би~вать|ся его ~изгнания.

В этой связи на~м п~редставляется, что распростране!н-
ная оценка Уста~ва Святослава как важнейшего пам~ят-

ника, по~рожден~ног~о успехами восстания 113б г., основы-

вается главным об~разом на,прямолинейно~м привлечении
в качестве аргумента той схемы периодизации новгород-
ской истории, в,которой восстание 113б г. признано глав-

ным поворотным:пункто~м от княжества к боярской рес-
публике. Дает ли сам Уста~в ~материалы именно,для такой
его оценки~ Разумеется, он выгоден еписко~пии. Дей~стви-
тельно, он укрепляет ее независимость от князя. Но воз-

~можно ли говорить о значительных материальных льго-

тах, предоставленных князем новгород~ской церкви?
Фиксированный Уставом доход епископа в 100 гривен

новых кон срав~нитель~но невелик. Под гривнами новых

' См.: Тихомиров М. О. Крестьянские и городские восстания на

Руси Х1 вЂ”Х111 вв., с. 195.
' См.: Новгородская Первая летопись старшего и младшего из-

водов, с. 24вЂ”26, 209вЂ”211.



кун (кото~рые к концу ХП в. стали гривнами «ветхих

кун») ', возможно понимать лишь гривны кун Простран-
ной Правды. Их соотношение с гривной серебра, отмечен-

ное Смоленской Торговой Правдой, равнялось 4: 1 '-.

Иными словами, ~ОО гривен:новых 'кун равпы 25 гривнам
серебра. Для с~равнения отметим, что такая сумма состав-
ляет половину вступительного взноса пошлого купца в

Иваньское сто. Эту сумму, бывшую л~и~шь одним из источ-

ников дохода новгородской епископии, вюжно было бы

при желании признать заметной, если бы она,впервые
назначалась князем в качестве дссятины. Однако суде1б-
ная десятина в виде нефикси~рованной величины и преж-
де поступала в Софийский дом. Следовательно, ~вопрос о

м атер иалыной выгодно~стаи для новгородской епископии

рассматриваемого Устава вообще м~ожет быть сведен к

обсуждению мизерной сум мы, составлявшей р азницу

между прежними и новы~ми поступле~н~иями в софийскую
казну десятины от вир и продаж. Если оставаться в рус-
ле ~материальных расчетов, следует безоговорочно при-
знать правоту С. В. Юшкова, говорившего о|б отсутствии
особых привилегий новгородской церкви, якобы декла-

рирова~нных этим документом.
И тем не менее значительность Устава Святослава

как источника политической истории Новгорода весьма

велика. Однако она обнаруживается на иных линиях его

исследования. Два вопроса кажутся на|м Наиболее важ-

ными: выбор территории, гарантирующей сбор судвбной
десятины, и причины соединения с Уставом инородных
ему пр~иписок о|б о~бонежском и бежецком ря~де. Рассмот-

рим о~бе эти,проблемы.
Л. Н. Насонов полагал, что территорией, сборы с ко-

торой передавались епископу взамен десятины с судеб-
ных пошлин, была территория Обонежского ряда. Этот

округ, подробно а~писанный ~в приписке «А се обонезьскыи

ряд», локализуется в районе, п~римыкав~ше~м с востока к

Ладожскому озеру и к поволховоким владениям Новго-

рода. Погосты, перечисленные в самом Уставе Святосла-

ва, располатаются вне территории Обонежского ряда, на

восток и северо-восток от него, и составляют район не-

давней колонизации Новгорода. Отыскание на карте этих

погостов удается в подавляющем большинстве ~случаев.

' См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 55вЂ”56, № 28.
' См.: Смоленские грамоты Х111вЂ”Х1Ч веков. М., 1963, с. 36.



Они обнаруживаются в районе нижней Двины и ее при-
токов, а также в районе Пинеги и ее притоков. Хотя обе

территории не совпадают, аргументация Л. Н. насонова

правомерна, поскольку в тексте грамоты Святослава го-

ворится о «домажириче из Онега»,как лице, ответстве~н-

ном за посту~пление десятины. На землях Обонежского

ряда, приблизительно в ~центре его, имеется село Дома-
жирово, в котором Л. Н. Насонов усматривал древнюю

резиденцию домажирича. Добавим к этому, что

А. Н. Насонов не ставил во!прос о 'раз~новременности Уста-

ва и приписок к не~му. Напротив, по его мнению, фикси-
рова~нный в Обо~невском ряде порядок имеет более глу-
бокую древность, коль скоро территория Обо~нежского ря-
,да была колонизована ~ранее Двинской земли '.

Мы вынуждены,подвергнуть эту артуме~нтацию су-
щест~венной критике, основанной прежде всего на подсче-

те перечисленных в документе отчислений, поскольку
Л. Н. Насо~но~в заключал: «...св. Софии выдывалось, во-

первых, за десяти~ну от вир и,пр~одаж 100 гривен из Онега,

и, во-вторых, по отдельным по~гостам, начиная от Балду-
това и Тодорова,на Онете и 'кончая погостами, лежащими

на Двине и Сухо~не». И далее: «...~можно заключить, что
100 гривен,в пользу св. Соф~ии выплачивались с Обонеж-
ского ряда»'. Сумма, следующая с Обонежского ряда.
как это летко подсчитать, равна 29 гривнам (без подъез-

да
вЂ” 17'~~ гривнам), что даже отдаленно не напоминает

уставной единицы в 100 гривен. Напротив, если подс~чи-

тать общую сум~му сборов с ~перечисленных в Уставе Свя-

тослава погостов, получим весьма любо~пышный резуль-
тат.

Эти сборы в большинстве случаев выражены в сороч-
ках,,в двух случаях

вЂ” ~в иных единицах измерения: «мех»

(с Ем~и) и «от чрена и от салги по пузу» (на море). Ре-
зультат подсчета сорочков выражается в цифре 43'/2. До-
бавляя к этой сумме сборы, выраженные в других едини-

цах, можно говорить об итоге, близком 50 сорочкам.

,Между терм сорочек, составляя 40 бел, при умноже-
нии на 50 даст 2000 бел. Принимая тождество белы нога-

те ', которая в системе денежных единиц Русской Прав-

' См.: Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории
Древнерусского государства. М., 1951, гл. Ч и Ч1.

2 Там же, с. 94.
з См.: Янин В. Л. Берестяные грамоты и проблема происхожде-



ды составляла двадцатую часть гривны, ~мы получим. что

и 100 гривен ~новых кун,приравниваются 2000 ногатам ~или

белам. Пред~принятое выше округление итоговой суммы
не является натяжкой, коль скоро даже при,некоторой
неточности такого округления мы наблюдаем п~ринципи-
ально~е совпадение ц~ифр.

Приведенное сопоставление ~п~озволяет утверждать, что

в тексте Устава Святослава имеется в,виду только терри-
тория перечисленных в нем погостов, кото~рые и дают в

сум~ме фиксированную в 100 гривен судебную десятину.
Заметим, что разница ~в,денежной тер~минологии собствен-
но Устава и Обонежского ряда прямо свидетельствует о

разновременности этих залисей.

Итак, в грамоте Святослава Олыговича речь идет о

сборе су)дебной десятины с вновь 'колонизованных Нов-

го~родо~м земель, находящихся в Заволочье. В этой связки

наибольший и~нтерес должен представлять статус этих,зе-

мель относительно князя,в послед~ующее время.
Начиная с древнейшего дошедшего до нас доко~нча-

ния Новгорода с князе~м, а такое до~ко~нчание датируется
бО-ми гс~дами ХП1 в., во всех догово~рах в~плоть до паде-
ния нов~горо)дской независимости присутствует обязатель-

ная формула: «Л волостии ти, княже, новгородьскых сво-

и~ми мужи не держати, нъ держати ~мужи Бовгородьскы-
ми; а дар от тех в~олостии ~имати. А се волости новго-

родьскые: Бежиче, Городець, Мелечя, Шипино, Егна, Во-

логда, Заволоцье, Колоперемь, Тре, Перемь, Югра, Пе-

чера; а ты волости дьржати мужи новгородьскыми; а дар
от них имати... А за Волок ти своего мужа не слати,

слати новгородца» '.

Существо этого постановления заключается в разгра-
ничении земель, на которые в Х111 вЂ”ХЧ вв. не распрост-
ранялась судебная власть к~нязя, от тех территорий, где

он,раопоряжал~ся и судебными доходам~и на основе обыч-

ного смесного с посадника~ми правопорядка. Такое ~раз-

деление было одним из важнейших завоеваний республи-
ки. Прилагая это разделение к интересующи~м,нас тер-

рито~риям, мы у~видим, чтьо они вовсе не однородны. На
земл~и- перечисленных в грамоте Святослава Ольговича

ния новгородской денежной системы ХЧ в. вЂ” Сб.: Вспомогательные

исторические дисциплины, вып. 3. Л., 1970, с. 167.
' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 9 1О, М 1; см. так-

же М 2, 3, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 19, 22, 26.
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погостов в Х111 в. и в последующих столетиях князю до-

ступа не было, тогда как район Обонежского ряда не

входил в систему «новгородских волостей», а принадле-
жал к той части владений Новгорода, ~где и в поздней-
шее время деятель~ность князя не подлежала специаль-

ным ограничениям.

Между тем многие исследователи склонны, не замечая

указанных ~противо~рачий, вызываемых грамотой Свято-
слава, возводить вслед за Б. Д. Грековым формирова-
ние указанных княжеских ограничений к событияи
113б г., т. е. ко времени, предшествующему возникнове-

нию грамоты Святослава Ольговича.
Иными словами, мы приходим к выводу, согласно ко-

торому фор~мирова~ние ноевого порядка взаимоотношения

новгородского князя и новтород~ских колоний отнюдь не

порождается непосредственно преобразованиями 113б г,,
а принадлежит ко в~ремени более позднему (однако не

позднее бО-х гордов Х111 в., копда такой порядок уже ~ф~ик-
сирует докончание Новгорода и Ярослава Ярославича).
В 1137 г., спустя год лосле восстания, самого противо~по-

ставления новгородских волостей и метропо~лии еще не

существовало, на что указывает деятельность домажири-

ча, сидевшего в Онеге, н~о управлявшего также и Заво-
лочье~м.

В связи с такой постановкой во~проса большой инте-

рес представляет тр~акто~вка причин, в силу которых к

грамоте Свято~слава Ольговича в какой-то момент доба-
вились приписки о~б Обонежск~о~м и Бежецко)м ряде. По-
зволим се~бе сформулировать проблему следующим об-

разом. Коль с~коро во второй половине Х111 в., когда к

Уставу Святослава бьил проявлен особый и~нтерес, его по-

~становления уже ~не имели юридической силы (Заволочье,
фигурирующее в Уставе, было изъято из-под юрисдикции

князя), и~мели ли такую силу разделы, касающиеся Обо-
нежского и Бежоцкого ря~да?

Положительный ответ на этот вопрос дает известная

откупная грамота 1434 г.'. «У великого инязя наместника

у Григориа у Васи~льевичя се купи Яким Гуреев,и Матфеями
Петров обонискыи суд князя всликого: вниз по Волхову,
и на Паши на реке, и на Кожеле, и на Ку~коевском пого-

сте, и на Кукоеве горе, и в Лепни, и на Сетомле, и на

Оят~и на реке, и на Свекре на реке, и на Олонце на ре~ке,
а Кукоевского погоста, где ни буд~~, или в городе или ~в се-

ле, оно платити им суд князя великого по старине. Л суд
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им судити и пошлины имати им по старине и верное им

и~мати...» '.
О~писанная в откупной грамоте территория совпадает

с территорией Обонежского ряда'. Суд здесь в ХЧ в.

был особым образом регулирован в пользу князя. Нахо-

дясь целиком в княжеском распоряжении, он изъят из

системы смесного с посадником суда. Для периода рас-
цвета Новгорода Обонежье и Заволочье составляют как

бы два противоположных полюса. В Заволочье князь не

имеет прав. В Обонежье его права безраздельны: «А хто

згонит или замешает, даст князю великому гривну золо-

та, а борцам серебро въдвое» '.

Свидетельство откупной гра~моты указывает на то, что

н эпоху, когда постан~овлания Устава Святослава уже не

имели закоБной силы, положения приписок к нему со-

храняли характер действующего законодательства. Сам

по себе этот факт являет~ся решающи~м аргументом в

пользу позднейшего происхождения приписок.
Другое важное свидетельство содержится в договорс

Ярослава Ярославича с Новгородом, заключенно~м в

1266 г.: «А суд, княже, отдал Дмитрии с новгоро~дци бе-

жичяном и обонижаном на 3 лета, судье не слати» 4. Упо-

1мннутое постановление князя Дмитрия Алекса~ндровича
датируется 1263 или 1264 годо~м, коль скоро в 1266 г. еще

не истек назва~нный в нем трехлетний срок. Приведенное
свидстельство также ставит Обонежье, а вместе с ни~м

и Бежецкий Верх в особое по отношению к княжескому

суду положение, воз~никшее до 1264 г. На эти территории
князь имеет какие-то преимущественные права в обла-

сти суда и извлечения судебной пошлины.

Можно высказать ~предположение, что предпринятая

новгородцами и к~нязем Дмитрием Александровичем от-

ме~на княжеских привилепий,в этих районах на три года

была компенсирована пре)доставлением инязю на указан-

ный с~рок иных территорий. На это как будто намекает

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 149, № 93.
~ Ср. с территорией Обонежского ряда: «А се обонезьскыи ряд.

Во Олонци 3 гривны, на Свери гривна, в Юсколе 3 гривны, в Терви-

ничих 3 гривны, у Вьюнице гривна, Устье Паши гривна, у Пахитка

на Паши пол гривны, на Кукуеве горе гривна, у Пермина гривна,

у Кокорка пол гривны, на Масиеге низ Сяси пол гривны В поезде

от всее земли владыце 10 гривен, а попу две гривны. У 2?ипсуевичь

пол гривны, у Тоивота гривна, в Липне пол гривны».
'
Грамоты Великого Новгорода,и Пскова, с. 149, № 93,

4Тамже, с.11 №2.



известный Устав о ~мостех, па~мятник, который мь1 дати-

руем временем около 12б5 г. Устав Ярослава о мостех

называет Бежецкую и Обонежскую сотни наравне с дру-

гими сотнями, однако здесь же упоминает две «княже-

ские» сотни ', одну из которых Б. Л. Рыбаков локализо-

вал в са~мом Новгороде, а другую
вЂ”

между Шелопью и

Ловатью '.

Приведенные со~поставления позволяют формулиро-
вать вывод о смысле соединения приписок об Обопеж-

ском и Бежецком ряде с грамотой Святослава Ольговича.
Возникновение о~собого статуса этих территорий, нужно
полагать, было результатом изъятия из юрисдикции кня-

зя суда в «новгородских волостях», в частности суда на

тех землях, которые перечисляются в Уставе Свято~слава.
КОль ско|ро таким изъятием в момент ф~ормирования са-

мого отмежевания «новгородских волостей» ликвидиро-
вался вопрос об извлечении судебной десятины с те|ррито-

р~ии Заво~лочья,,неизбежно на повестку дня должна была

встать проблема пересмотра норам десятины и порядка
ее извлечения. Если мы сложим суммы, назначаемые с

Обо~нежского и Бежецкото ряда, то увидим, что о~ни ра~в-
ны 52 гривна~м. Поскольку в приписках упоминается
волжская (низовская) гривна (19,б г серебра) ', то об-

щая сумма в серебре равна 1020 г, что составляет ровно

одну пятую часть старой суммы грамоты Святослава
Ольговича (51,19 г ~; 100 =вЂ” 5119 г). Представляется, что

это закономерное и аправедливое падение десятины, от-

ражающее резкое сокращение территории, с которой
князь извлекает судебную пошлину.

Подведем краткие итоги:

1. В числе результатов восстания 1136 г. не было ог-

раничения прав князя ~по отношению к землям Новго~ро-
да. Его статус судьи одинаково распространялся понача-

лу на все новгородские владения.

2. Между 1137 г. и серединой Х1П в. в Новгороде бы-

ла предпринята реформа, исключившая вмешательство

князя в судопроизводство новгородских колоний-воло-

стей.

3. В этот остающийся хро~нологически неопределен-

' См.: 1-1ПЛ, с. 5С7.
' См.: Рыбакоз Б. Л. Деление 1-1овгородской земли на сотни в

Х111 веке. вЂ” «'"1сторинеские записки», 1338, № 2, с. 13овЂ” 143.
' См.: Яии О. Л. Берестяные грамоты и проблема происхожде-

ния новгородской денежной системы ХЧ в., с. 177.



ным момент потери князя были компенсированы двояко:
в пять раз была сокращена суде~бная десятина, в полную
княжескую собственность был,передан суд в О~бонежье и

Бежицах.
Приложение

УСТАВ КНЯЗЯ СВЯТОСЛАВА ОЛЬГОВИЧА, 1137 г.

А зде в Новегороде что есть десятина от дании, обретох уряжено
преже мене бывъшими князи, толико от вир и прода кь десятины

зьрел, олико днии в руце кня ки и в клеть его. Нужа же бяше писку-

пу, нужа же князю в томь, в десятои части божии. Того деля уста-
вил есмь святои Софьи, ать емлеть пискуп за десятину от вир и про-

дажь 100 гривен новых кун, иже выдаваеть Домажиричь из Онега.

Аче не будеть полна ста у Домажирича, а осмьдесят выдасть, а до-

полнок възметь 20 гривен у князя ис клети. Урядил есмь аз святеп

Софии и написал Никола князь Новогородьскыи Святослав: в Онеге
на Волдутове погосте два сорочка, на Тудорове погосте два сорочь-
ка, на Иванн погосте с даромь 3 сорочькы, на Ракуле 3, на Спиркове
два, у Вихтуя сорочек, в Пинезе 3, в 1~егреле 3, устье Емьце два.

устье Ваг два, у Пуите сорочек, у Чюдина полъсорочька, у Лигуя
с даромь два, у Вавдита с даромь два, у Вели два, у Векшензе два,
па Борку сорочек, в Отмине сорочек, в '1'оиме сорочек, у Поме поль-

сорочка, у Тошьме сорочек, у Пененича сорочек, у Порогогустьць
полъсорочка, у Валдита два сорочка, на Волоце в Моши два, у Еми

скора, а на мори от чрена и от салгы по пузу, у Тудора сорочек.
В лето бб45 индикта 15. Ожели кто в которое время а то рю-

шить, или отъиметь, что я урядил князь Никола Святославли с вла-

дыкою Нифонтомь, князь ли или ин кто сильных новогородець, а бу-

деть богу противен и святеи Софии.

пРиписки

А се Обонезьскыи ряд: во Олонци 3 гривны, на Свери грив(на),
в Юсколе 3 грив(ны), в Тервиничих 3 грив(ны), у Вьюнице грив(на),

устье Паши грив(на), у Пахитка на Паши полъгрив(ны), На Кукуеве
горе грив(на), у Пермина грив(па), у Кокорка полъгрив(ны), на
Масиеге низ Сяси полъгрив(ны), в поезде от всее земли владыце
10 грив(ен), а попу две грив(не), у Липсуевичь полъгрив(ны), у
Тоивота грив(на), в Липпе яолъгрив(ны).

А се Бежичьскыи ряд: в Бежичих б грив(ен) и 8 кун, Городець-
ке полъпяты грив (ны), в Змени 5 грив (ен), Езьске 4 грив (ны) и

8 кун, Рыбаньске грив(на) волжьская, вы Изьске полъгрив(ны)
волжьская.



УСТАВ КНЯЗЯ ЯРОСЛАВА О МОСТЕХ

«Устав князя Ярослава о ~мостех» сохранился в соста-

ве юридических сб~о~рни~ков, объединяющих его с Русской
Правдой Прост~ра~нной редакции, и известен в 15 списках,

которые ~могут быть 'раз~деленны на две группы. Внешним

признако~м этной цруп~пировки служит изменение назва~ния

документа: «А се устав Ярослава (князя) о.мостех. Осме-

ником поплата» в первой груп~пе и «О городских мостех.

Осменики,поплата» во второй. 14 с~писков (некоторые из

них были изданы еще в Х1Х.в.) опубликованы в академи-

ческом,издании Русской Правды, клас|сифика~цией и тер-
минологией которого мы пользуемся при рассмотрении

текстов; аддин список был ~позднее открыт А. А. Зи~ми-

ным '.
К первой (Пуш~ки~нской) группе от~носится еди~нств~ен-

ный аписок Пушкинского вида
' и четыре апи~ака Архео-

графическото вида '. Текст этой группы восп~роизведен в

приложении к ~настояще~му очерку по апи~ску Археографи-
ческого вида, помещенному в приложениях к Комиссион-
ной рукописи Новгородской Первой летописи (АП).

Ко второй (Карамзинской) группе от~носится един~ст-

венный список Троицкого вида 4, три списка Оболенско-

Карамзинского вида 5 и шесть списков Музейского вида'.

' См.: Правда Русская, т. 1. М. вЂ” Л., 1940, с. 292, 316вЂ”317, 340вЂ”
341, 361, 390; Зимин А. А. Новые списки Русской Правды. Археогра-
фический ежегодник за 1958 год. М., 1960, с. 330.

' В сборнике второй половины Х1Ч в., ЦГАДА, Древлехр.,
отд. Ч, рубр. 1, № 1 (МП). Правда Русская, т. 1, с. 292.

'
В Новгородской 1 летописи середины ХЧ в., собр. Археогр.

комиссии вЂ” № 240 (АП); в Кормчей 1493 г., ПБ, Соловецк. собр.,
№ 412/858 (СМУ); в Летописи Авраамки 1495 г. (ЛА); в Кормчей
начала ХЧ1 в., ГБЛ, Егоровское соор., № 245 (ЕЧ) (в последнем

только начало памятника до слов «до Пискупли улици»). Правда
Русская, т. 1, с. 316вЂ”317.

4 В сборнике первой половины ХЧ в., ГБЛ, Троицк. собр. № 765

(Т1'Ч). Правда Русская, т. 1, с. 340'вЂ”341.
' В Софийской 1 летописи второй половины ХЧ в., ЦГАДА,

Древлехр., отд. Ч, рубр. 2, № 3 (АОП); в Софийской 1 летописи кон-

ца ХЧ в., ПБ (К). Правда Русская, т. 1, с. 361; в сборнике конца

ХЧ11 в., ГБЛ, Музейное собр., № 6689 (БЛ1Ч). Залит Л. А. Указ.
соч.

6 В Софийской 1 летописи второй половины ХЧ в., ЛОИИ (БА);



Текст в приложении к очерку воспроизведен по Троицко-
му списку (Т1Ч).

Сравнивая обе грулпы, в~ряд ли возможно сомневать-
ся в предпочтении Пушкинской генерации перед Карам-
зинской как 'наиболее сохра~нив~шей полноту авторского
текста. Карамзинская группа в целом характеризуется
необратимыми потерями, к числу которых следует отне-
сти ~~трату слова «изгои» в словосочетании «а с други~ми
изгои до Острои городни», а также отсутствие слов «трои
риле» после обозначения Волхов~ской сот~ни. Сопостав-
ляя списки Карамзинской группы„~наиболее исправны~м
из них следует приз~нать Троицкий, в котором еще не по-

явилось свойственных другим апи~скам этой группы иска-
жений: «тиможеном» или «т~игорожаном» вместо «тиго-

яаном», «Бискупли» вместо «Пискупли», «Неретьского»
вместо «Нередичьского», «Загорожа~ны» вместо «Загород-
цы», «Володьская» или «Волоцкая» вместо «Водьская»

(АОП, БЛП, ТБЧ, В, БЛЮ). Еще дальше в этом иска-

жении идут отдельные списки Музейского вида Карам-
зинской группы: «веряджан» в~место «вережан» (ВА),
«пидябле~но~м» вместо «пидьбляном» (В), «с горожаны»
или «за горожаны» вместо «с загорожаны» (УШ, ВА,
В), «Холопьская» вместо «Лопьская» (В).

Спискам Оболенско-Карамзинского вида свойственно

непроникшее в Музейский вид искажение «до Ост~рои ули-
ци» вместо «до Острои тородни», а это значит, что Обо-

ленско-Карамзинский и Музейский виды развиваются не-

зависимо один от друго~го, восходя к обще~му архетипу,
близкому оп~иску Троицкого вида.

Что касается списков Пушкинской группы, то из них

более сох~р аниным оказывается Археогр афический вид.

В Пушкинском спис~ке потеряны Олова «коломляном до

Нередичьокого мосту», «от великого ряду», «огнищаном»,

присутствующие не только в списках Археографического
вида, но также и в описках Карамзинской группы. В нем

также искаженны,некото~рые слова: «бережан» вместо «ве-

режан», «Кле~мяных» вместо «Климяти~ных». В списках

Карамзинской группы эти слова переданы ~в звучании,

в сборнике конца ХЧ вЂ” начала ХЧ1 в., ГБЛ, № 3641 (БЛГ1); в

сборнике ГБЛ, собр. Ундольского, № 820 (Ъ'111); в сборнике конца

ХЧ1 вЂ” начала ХЧ11 в., БАН, собр. Воронцовьл, № 219 (ВА); в Со-

фийской 1 летописи конца ХЧ в., ПБ, собр. Толстого, оп. 1 № 36

(ТБЧ); в сборнике середины ХЧ1 в., ГИМ, Воскресенск. собр., № 1546
(В). Правда Русская, т. 1, . 390.



близком к тем, которые дает А~рхеографический вид.

В ап~исках Археографического,вида имеются не~повтори-

мые во всех других списках выражения, имеющие прин-

ципиальный смысл. Только в них есть слово «мостити»

после упоминания Бориса и Глеба, слова «до софьян»,
на месте которых во всех остальных списках стоит «до

торгу». 18-я сотня называется Поволховской, тогда как

в других списках она Волховокая. Наконец, толь~ко в них

назван Алфе~рдов ~вьимол, в остальных списках называе-

~мый Гералдовым или Гела~рдовым. Пушкинский список

относительно этих последних случаев,родствен спискам

Карамзинской группы. Поскольку же иные его особен-

ности не реализуются в Карамзинской группе, следует

утверждать, что Пушкинский и Карамзинские списки вос-

:лдят к общему ~прогографу, занимающему промежуто~ч-
ное ~положение между ними и списками Археографиче-
ското вахида.

Сравнение списков Архео~графического вида позволяет

признать наиболее исп~равньим тот из них, который поме-

щен в приложениях к Новгородской Первой летописи по

Комиссионной рукописи. В Соловецком списке и в Лето-

писи Авраамки и~меюгся существенные отклонения: «Бы-

кова» вместо «Бовыкова» (СМЧ), «Афедорова» вместо

«Алфер~дова» (СМЧ), от~сутствие слов «до от заднего, а

от Алфердова вымола» (С~МУ, ЛА) .

Реконструкция схемы взаимоотношения основных

гру~пп списков «Устава» (~см. схему) находит подтверж-
дение в са~мом существе последовательных искажений

теиста в связи с биогра~фией памятника. Характер этих

искажений вЂ” стихийное, нецеленаправленное,,нар астаю-
щее отклонение от правильного написания топонимов.

Группировка спиыов не обнаруживает каких-либо сле-

дов редакти~рова~ния. Их деление на Пушкинскую и Ка-

рамзинскую группы обозначает не разные редакции, а

только разные изводы. И если в Пушкинском изводе (в
пер~вую очередь, в списках Археографического вида) ~нов-

городская топонимика оказывается безупречной, то Ка-

~ра~мзинский извод (и в меньшей степени Пушкинский
вид) обнаруживает незнание переписчиками местных .на-

именований. Отсюда происходят бессмысленные «тимо-

жены» и «гигорожане», «~бережане», «Неретьскии мост»,

«загорожаны», «Валодьская» и «Холо~пьская» сот~ни,
«Клемяные сени». Такой характер нарастающих искаже-

ний позволяет признать Пушкинскую группу в целом



новгородским изводом, а Карамзинскую группу
вЂ” - вне-

новгородским,изво~до~м. Этот вывод подтверждается и про-
исхождением списков, дающих возможность несколько

уточнить локал~изацию грани между новгородскими и вне-

но~вго~родскими текстами.

Все списки Археограйи~ческого вахида извлечены,из,нов-

горо~дских сборников или же из сборников, своим проис-

хождением непосредственно тяготеющих к Нов~городу.
Списки осталыных видов содержатся в сборниках, к Нов-

городу огноше~ния не и~меющих. Рубеж между теми и дру-
г~ими, таким о~бразом, прихо!дится на архетип Пушки~нско-
го и Троицкого видов, давший начало вненовгородской
традиции в,пере~писке «Устава». Новгородская же т~рад~и-

ция сохраняется лишь в Археографической генерации.
«Устав о мостех», возникший как локаль~ное новгородское

постановление, о~рга~нически 'связался в Новгороде с Про-
странной Прав~дой, но он ~не имел никакого з~начения для

осталыных русских территорий,и, выйдя в составе Про-
странной Правды за пределы Нов~города, отложился в не-

котором количестве с~писков Русской Правды как непо-

нятный и практически не~нужный довесок.
Выделяя в качестве досто~вер~ных аписки Лрхеографи-

ческого вида, а среди них в ~первую очередь текст, сох~ра-

нившийся в Новгородской Первой летописи, мы, естест-

венно, не отождествляем его с авторским текстом. До-
пуская и в ~нем наличие возможных искажений, мы мо-

жем выяснить их толькино подробным анализом самого,па-

мятника и поисками в нем,в~нутрен~них ~противоречий. Од-
нако первый во~пирос, ~воз~никающ~ий при переходе к тако-

~му анализу, касается общей ком~позиции источника, вы-

ясне~ния единства,или сложности его ~состава.

М. Н. Тихомиров обратил внимание на,наличие в тек-

сте «Устава» ~несо1мненной и~нтерполяции. Перечисление
сотен явно раз~бивает связный текст, а изъятие этого пе-

речисле~ния возвращает ему должную логичность и после-

довательность '. Развивая эту мысль, Л. Н. Насонов пи-

сал: «В истории ~рукописных текстов довольно ооычно,

что запись, сдела~нная,на полях рукописи, при переписке
попадает ~в середину текста. Так как .все без исключения

списки «Устава о мостех» содержат перечисление сотен,
то надо полагать, что вся запись о сотнях попала в текст

'
См.: Тихоиаоов М. О. Исследование о Русской Правде. М.вЂ”

Л., 1941, с. 14б.



устава вскоре после его составления, в ХШ в., во вся~ком

случае не позднее начала ХЧ в.» '. Думается, что пра-
вильнее было бы написать: «не позднее Х1Ч в.», посколь-

ку Пушкинский список датируется этим столетием.

Еще одна интерполяция ранее не выделялась, но она

хорошо видна при ~первой же по~пытке осмыслить после-

довательность топонимов «Устава». Речь идет о перечис-
лении тигожан, коломля~н, ~нередичан, вережан и пидь-

блян, не имеющих,никакого отношения к тому сюжету,
изложение кото~рого грубо нарушено их упоминанием.

СХЕМА ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ОСНОВНЫХ ВИДОВ ссУСТАВА 0 МОСТЕХ»

Архетип
Пушкинского

и Троицкого видов

Пушки~н~ский Т~роиц~кий

Оболенско-
Кар амзинский Музейский

' Оасояов Л. О. «Русская земля» и образование территории
древнерусского государства, с. 124.
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Рассмотрим сначала текст «Устава», очищенный от

этих,инородных вставок.

«А се уста~в Ярослава князя о мостех. Осмеником поп-

лата. В Лю~д~и~н ко~нець через греблю к Добрыни улици
в городная вор~ота до Писку~пли улици, с прусы до Бори|са
и Гле~ба мостити, а Чюди~нчеве ул~ице с загородцы до го-

родьних ворот. А владыце сквозе городнаа ворота с изгои

и с другыми изгои до Острои город~не, до софьян, софья-
ном до тысячьско)го, тысячьскому до вощник, от вощник

,посад~нику до великого ~ря~ду, от великого ряду князю до

Немецкого вымола, немце~м,до Иваня вымола, гтом до

Алфе~рдова вымола до от заднего, а от Алфердова вымо-

ла ог~нищаном до Будятина вымола,,ильинцам до Матфе-



ева вымола, ~михаиловцам до Вардовы улице, а витков-

цам до Кли~мятиных синеи&gt

Вслед за заголовоком «Устава» идет фраза «Осмени-
ком поплата», т. е. «плата ос~меникам». Осмениками или

осменниками назывались сборщ~ики «осмпичего», торго-
вой пошлины. Существо этой должности характеризуется
Уставной грамотой великого князя Литовского Алекса~нд-
ра киевским мещана~м 1494 г.: «Которыя пе~рекупники на

ряду седят и хлебы продают..., тыи вси мають давати

оам'ьни~ку ~воеводину в каждую субботу от товару по ден-

зе... Таковую тать|бу побережную маеть судити осм~н~ик

воеводин» '. В договор~ной грамоте тверского князя Бо-

риса Александровича с Василием Теминым 1456 г. опре-
деляется порядок взятия ос~мничего: «А тамга и осмничее

взяти, аже имет торговати; а поедет мимо, ин знает свои

мыт да костьки, а боле того пошлин нет» 2. Следователь-

по, осменики ко~нтролировали в фискальных целях торг,
взимая пошлину с действительного оборота («А тамги с

осмничего от рубля алтын») '. Отметим эту их связь

с торгом, важную для по~нимания документа в целом.

Следующей фразой «Устава» начинается разверстка

мостовой повинности: «В Людин конець черес греблю к

Добрыни улици в городошная ворота до Пискулли улици».
Людин конец примыкал к Детинцу с юга и юго-запада,

будучи отделен от него греблей (рвотам). Связь Людина
конца с Детинцем осуществлялась через Спасские воро-
та. Время возниинове~ния этого последнего названия не-

извесгно, поскольку нет сведений о то~м, была ли пост-

роенная в 1426 г. «на воротех градских» церковь Спаса '

первоначальной 5. Однако примыкание именно к этим во-

ротам Добрыни улицы Люлина,конца хорошо определяет-
ся место~положением ~церкви св. Образа, которая стояла

на участке, непосредственно лримыкающем к С~пасским

' Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и

изданные Археографической комиссией, т. 1 (1340вЂ”'1506), № 120.
' Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей

Х1Ъ'вЂ” ХЧ вв. М. вЂ” Л., 1950, с. 188, 191, № 59.
' Духовные и договорные грамоты, №,59; см. также: Семе-

ков А. И. Осме ники «Устава о мостех». вЂ” Новгородский историче-
ский сборник, вып. 10. Новгород, 1961.

4 См.: Новгородские лстописи. СПб., 1879, с. 268.
' Сообщение Новгородской Первой летописи под 1297 г. («Игу-

мен 1~ирил святого Георгия постави церковь камену святого 11реоб-
ражениа на воротах от Людина конца». НПЛ, стр. 323) относится,
возможно, к надвратной церкви Юрьева монастыря (ср. сообщения
'ой же летописи о ней под 1166 и 1173 гг. 1-1ПЛ, с. 32, 34, 219, 223).
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воротам (по планам ХИП в. она находилась внутри ба-

стиона Малото земляного города, остатком которого яв-

ляется нынешняя Екатерининская горка) '. Летописи же

локализуют церковь Образа на Добрыне улице'.
Рассматр~иваемая фраза нелогично пользуется пред--

логами. Сначала указывается нап~равле~ние из Детинца
(«В Людин ко)нець», «~к До~брыни улици»), а пото~м,внутрь
Дет~инца («в городошная ворота до Пискупли улици»). Эта
нелогичность снимается ~наблюдением над раз~ночтения-
~ми. В списке Летописи Авраамки, относящемся к тому
же Археографичесиому,виду, предлот ~в начале фразы
отсутствует: «Людкин конець черес греблю к Доб~ры~ни
улици...». Если эта особенность списка восходит к автор-

скому тексту, всю фразу следует ~переводить так: «Людин.

конец через греблю (~кодор ая при~мыкает) к Добрьине
улице (мостит) в городские во~рота до Пискупли улицы»
Обязанностью Людина ко~нца было мостить въезд в Де-
тинец через ворота, позднее названные Спасскими, до

стыка внутри Деги~нца с Пискуплей улицей.
«~С парусы,до ~Бориса и Глеба мостити». Прусская ули-

ца («прусы») до выделения в конце Х111 в. особого За-

городского ко~нца вход~ила в Людин конец. По~этому нали-

чие предлога «с» уиазывает яа то, что основанным адреса-

том этой фразы был тот же Людин 1конец, который дол-

жен был ~мостить на этот раз с жителями Прусской ули-
цы. Последняя ~соо~бщалась с Детинцем особыми во~ро-
тами вЂ” Покровским~и. Это название возникло в Хй~ в,
после того как «постави Семен Климович церковь каме-

ну на воротех от Прусьской улици» '. Церковь Бориса и

Глеба, построенная в 114б г., стояла на прямой,,продол-
жающей внутрь Дети|нца линию Прусской улицы. Свиде-
тельство «Устава о мостех», таким образом, позволяет

реко~нструироватып~родолжение 11русской улицы в Дети~н-
це до церкви Бориса и Глеба.

к&l ;А Чюдинч ве ул ц с загоро~ цы до то~родь их

рот». ~Кител)и Чудинцевой и Ле~гощей улиц с конца ХИ1 в

образовывали осо|бый За~горохский конец, но уже в бо-

лее раннее время именовались «загородцами» 4, то обра--

' 'См., например, план в ЦГВИА, ф. 418, ВУА, № 22247.
' См.: НПЛ, с. 375.
зНПЛ с 92
' См. летописные сообщония 1219 и 1220 пг. НПЛ, с. 58, 60, 259,

262.



зуя политическое единство с Людкиным концом, то демон-

стрируя независимость от него. Этот район Новгорода
соединялся с Детинцем через его 1западные, Воскресен-
ские во~рота. Сооружение ,'надвратной Воскресенской церк-
ви летопись впервые упоминает под 129б г.

'

,Принято ~считать, что в Воскресенские .ворота входила
не Чудинцева, а Легоща улица, а примыкание к Детинцу
Чудинцевой улицы,не ~известно: на планах ХЛИ в. этот

ее участок нарушен ~фортификациями сооружвнного в

ХИ в. Малого земляного города; она Обрывается у рва
ХЧ1 в., не доходя до Детинца. Извеспно, однако, что эти

улицы близко ло~дходили одна к другой: в 1398 г. «поста-

ви Миха~ил Крупа церковь ~камену святого Николу колец

Лугощи и Чудинчеве улица»'. Если это сообщение ка-

сается Никольското монастыря, который был рас!положен
на отдаленных от Детинца участках, примыкающих к ли-

нии Окольного ~город1а, то более интересным для нас ока-

зывается другое о~бстоятель1ство. На одном из планов

ХИП в. в Маловым земляном ~городе,непосредственно у

Воскресенских ворот Детинца обозначены две церкви ',
в которых воз~можно Опознать каменные храмы Усекно-

вения Иоанна Предтечи и Николая Чудотворца, числя-

щиеся .в начале ХИ1 в., т. е. уже после сооружения Ма-

лого земляного города, стоящими на Новинке 4. Между
тем «Описание семи новгородских соборов», дошедшее до
нас в апи~ске начала ХИ ~в., соо~бщает: «Ихван святыи усек-

новение на Чюдинцове улице, да Никола на палатех».".

А это значит, что до сооружения Малого земляного го-

рода Чудинцева улица дейспвительно 'подходила к Вос-

кресенским ворота~м, сливаясь здесь с Легощей улицей.
В то же время ~нужно отметить, что в скрытой форме
«Устав» упоминает.и Легощу улицу: ведь Чудинцева ули-
ца мостит не од~на, а «с заго~радцы». «Устав» о~пределяет

Чудинцевой улице и вообще загородцам мостить только

до въезда в Детинец, иными словам~и, через цреблю.
«А владыце сквозе городнаа ~ворота с.изгои и с други-

' См.: НПЛ, с. 32'8.
' Там же, с.393; см. также с. 383.
з См.: Кушнир О. и. Новгород. Изд. 2. Л., 1972, с. 63.
' См.: Исторические разговоры о древностях Великого Новго-

рода, с. 83.
~ Никольский Л. Описание семи новгородских соборо~в по списку

ХИ в. С.-Петербургской библиотеки ств. Синода.вЂ” «Вестник архео-
логии и истории», вып, 10. СПб., 1898, с. 80. Как видим, в начале

ХИ в. Никольская перковь была еще придельной.



ыи изгои до Острои городне, до софьин». Приведенная
фраза трудна для комментирования из-за крайне разно-
речивых мнений исследователей относительно ~положения

в Детинце Писку~пли улицы. Очевидно, речь здесь идет

именно о ней, коль скоро непоименованную в «Уставе»

мостовую ~настилает владыка («пискуп») . Положение

фразы в контексте достаточно определенно: владыка на-

чинает мощение там, где останавливаются загородцы,
т. е. от Воск~ресен1ских ворот («сквозе то~роднаа ворота»).
Другой конец этой улицы локализуется упоминанием

Острой горо~д~ни и софьян '.
Очевидно, топонимы 1«до Острой городни» ~и «до софь-

ян» должны сов~падать. Между тем ко~мментаторы «Уста-

ва» склонны при~знавать Острой городней первую, бли-

жайшую к Д~етинцу, городню Великого моста, якобы рас-

положенную на «Владыч~ном островке», усматривая эти-

мологическую связь между словами «Острая» и «ост-

оов» '. Если это так, то получится, что владыка мостит

всю ~попвречную улицу Дети~нца от Воскресенских до П~ре-
чистенских ворот, ~и остается совершенно непонятным, ка-

кой же участок о~бязаны ~мостить софьяне (они снова упо-

мянуты в следующей фразе «Устава»: «...со~фьяном до

тысячьского»). Великий мост? Но причт Софийского со-

бора ~не имел к нему от~ношения. Тем не менее имеются

основания для того, чтобы решить этот вопрос.
В самом Детинце существовал еще один иост, пере-

орошен~ный через овраг, устье которого и сегодня хоро-
шо ~видно со стороны ~Волхова в понижении подошвы

кремлевской стены южнее ~проездной арки (б. Пречистен-
еких во~рот). Овраг, существовавший еще в ХИП в, пе-

ресекал Детинец с запада на восток чуть южнее и на

' Во всех списках, кроме относящихся к Археографическому ви-

ду, вместо «до софьян» стоит «до торгу». Вторичность чтения «до

торгу» подтверждается тем, что в следующей фразе «Устава& t; сн

упоминаются софьяне вЂ” причт Софийского собора, находившийся в

Детинце, тогда как торг располагался на другом берегу Волхова.
' См.: Алешковский М. Л. Новгородский детинец 1044вЂ” 1430 гг.

(по материалам новых исследований).
вЂ” «Архитектурное наследство»,

№ 14, 1963, с. 17. В действительности, вопреки мнению П. Л. Гусева,

усвоенному М. Х. Алешковским ~см.: Гусев П. Л. Новгородский де-

тинец по изображению на Михайловской иконе.вЂ” «Вестник археоло-
гии и истории», вып. 22. СПб., 1913, с. 19), Владычный островок на-

ходился в другом месте вЂ” под Владимирской башней: его детворы ча-

стично были снесены «под земляной город» (см.: Лавочные книги

Новгорода Великого 1583 г. М., 1930, с. 153), чего не могло бы слу-

читься, если бы он был связан с районом Пречистенских ворот.



всем протяжении параллельно той улице, часть ~которой
обязан мостить владыка с изгоями. Мост, перекинутый
через са~мую узкую его часть ~при~мер~но,на месте совре-
меБного Па~мятни~ка Тысячелетия России, отмечен на пла-

нах ХИЛ в.
' Здесь он, как можно думать, возобнов-

лялся традиционно. Если в «Уставе» под Острой город-
ней .подразумевается крайняя северная ~городня этого

моста, то она должна локализоваться именно та~м, где

мощение пе~рехо~дит в руки софьян, т. е. на траверзе Со-

фийского собора. Иными словами, владыка мостит ту
часть улицы, соединяющей Воскресвнские ворота с Пре-
чистенокими, на которую выходит участок Владычного
двора. Если это так, то ~мы находям ответ и на вопрос,

до какого места в Детинце о~бяза~н,мостить Людин конец.

Напомним, что он ~мостит «в городная (т. е. Спасские)
ворота до Пи~скупли ул~ицы»,,иначе,,до той же Острой го-

родни и до софьян. Довоен~ные работы Новгородското
музея установили, что ~подвергнутая раскапкам улица,
ведущая на север из Спасских ворот, не доходя до церк-
ви Бориса и Глеба, отклонялась к северо-занаду, т. е. к

тому месту, на кото~ром мы локализуем упомянутый мост

через овраг и его Острую городню.
Мы вынуждены подробно остановиться на этом сюже-

те пото~му, что как раз в ходе довоенных раскопок была

высказано охотно повторяемое,предположение, что имен-

но эта вых~одящая в Детинец из Спасских ворот улица
и была Пискуплей ~. Основание для такого мнения извле-

чено из сообщения Новгородской Первой летаписи ~млад-

шего извода под 1049 г.: «Месяца.марта в 4,,в день субот-
ныи, сгоре святая Софея, беаше честно устроена и укра-
ыена, 13 верхы имущи, а ту стояла свята Со~фея конець

Пискупле улице, идеже ныне поставил Сотъке церковь
камену святого Бориса и Глеба над Волховом» '. Нам

уже ~приходилось разбирать это сообщение и доказывать

его тенденциоз~ную п~ротиво~речивость с более древним
сообщением Новгородской Первой летописи старшего

извода. Рассмотрим его в связи с показаниями «Устава
о мостех».

'
См.: Кушнир И. И. Указ. соч., с. 63.

2 См.: Строков А. А., Богусевич В. А., Мантейфе гь Б. К Раскои-
ки в Новгородском кремде в 1938 г. вЂ” Новгородский исторический
сборник, вып. 5. Новгород, 1939, с. 6вЂ”8.

э
НПЛ, с. 181.



Если извлечь фразу «А владыце сквозе,городнаа во-

рота с изгои и с другими изгои до Острои городне, до

софьян» из контекста «Устава», то она, на первый взгляд,
может быть отнесена и к улице, идущей в Детинец из

Спасских ворот. Эта улица, начинаясь от «городних во-

рот», продолжается до Острой городни и до софьян. Она
направлена ~к Владычноыу двору, что при желании об'ь-
яснит и ее изумя. Однако такое совпадение станет в выс-

шей степени сомнительны~м, если об~ратиться к деталям

анализируемых сообщений. Владыка никак не мог мо-

стить «сквозе городнаа ворота», если эти ворота были

Спассквми; ведь сквозь Спасские ворота мостит Людин
конец («в городнаа ворот~а до Пискупли»). Местополо-
жеяие церкви Бориса и Глеба не соответствует «концу

Пискупли улицы», если под Пискуплей понимать улицу,

идущую от Спасских ворот; Борисоглебская церковь на-

ходится ~примерно у ее середины. Наконец, если владыка

мостит улицу, идущую от Спасских,во~рот до Острой го-

родни и софьян, то участочек от Воскресенских ворот до

софьян вообще останемся без замощения.

С другой стороны, во~преки сообщению Новгородской
Первой летописи младшего извода, раскопки, произведен-

ные на руинах церкви Бориса и Глеба, не обнаружили
под ними,никаких следов,древнейшего деревянно~го Со-
фийского собора ', и вопрос о его локализации остается

открытым. На~м ~представляется, что и~менно «Уста~в о

мостех» дает опте~деленные основания для такой локали-

зации. Если Пискупля улица оканчивалась у Острой го-

родни, то и древнейшую Софию ~нужно искать на участ-
ке, ~находящемся ныне между существующим Софийским
собором и Памят~нико~м Тысячелетия России, в пределах

древнейшей части Дети~нца, по северную сторону от огра-
н~ичивающего ее оврага.

Неиоторые любопытные данные для понимания исто-

ков происхождения обязанностей Людина конца и Прус-
ской улицы в Детин~це сообщает позднейший документ
второй,половины ХУ в.

вЂ” «О~писание семи новгородских

соборов». Согласно этой росписи, в Софийский соборный
участок входила л~ишь северная половина Детинца, тог-

да как церкви южной его п~оловины были ~рааписаны меж-

ду соборными участками церквей Власия (Людин конец)

' См.: Строков А. А, Раскопки в Новгороде в 1940 г. вЂ” Краткие
сообщения ИИМК, ЛН СССР, вып. Х1. М.вЂ”Л., 1945, с. 65вЂ”73.
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и Михаила архангела (Прусская улица). К Власьевско~му
участку относилась над~вратная Снасская церковь, а к

'.Михайловскому вЂ”

надвратные Покровская и Пречисте~н-
акая церкви, а также церкви Бориса и Глеба, Андрея
Ст~ратилата и Иоанна Златоуста в Детинце. Что касает-

ся надвратной Воскресенской,церкви, то она входила в

Софийский участок.
Такой порядок, в целом совпадающий с показаниями

«Устава о мостех», находит объяснение в самой истории
сложения тцрритор~ии Детинца. Совпадая поначалу с се-

верной частью ны~нешне~го Кремля, она в 1116 г., когда
«Мъстислав заложи Новъ~город болии пьрваго» ', была

,расширена на юг, включив в себя уже сложившиеся к то-

~му в~ре~мени прибрежные части Люди~на 'ко~нца и Прусской
улицы. Археологические раско~пки, в частности, установ~и-
ли, что древнейшие настилы выходящей из Спасских во-

-рот улицы (которую, как мы уже отметили, авторы рас-
копок при~няли за Пи~скуплю) относятся к Х1 в. Ад~мини-
"стративное подчинение этих улиц и ~после воз~ведения но-

:вых фортификаций осталось п~реж~ним. Что касается Чу-
динцевой улицы, то она, по-видимому, к началу Х11 в.

еще не существовала (раско~пки 1947 г..не об~нарулили
в ее районе столь древних 'напластований) и, следова-

тельно, на территорию,Детинца не продолжалась. Более

-того, Пискупля ул~ица и ее продолжение до Пречистен-
ских ворот мо~гли возникнуть только в 1116 г., ~после лик-

видации существовавшего,на этом ~месте вала древней-
шего Дети~ница: бревна его дубовых городен были вторич-
,но использованы в качестве лежней ~при сооружении вала

1116 г., опоясавшего вновь прирезанную южную часть

",кремля ~.

Тенденциозное соо~бщен~ие Новгородской Первой лето-

писи младшего из~вода о закладке в ХП в. церкви Бориса
:и Глеба на месте ~первоначальной Софии «в конце Пи-

скупли улицы», на наш взтляд, опирается ~на то, что в

ХЧ в., к которому относится это сообщение, Пискуплей
-мотли называть не только участок от Воскресенских во-

рот до Острой городни, но и его продолжение через мост

до церкви Бориса и Гле~ба, вернее, до ~площади, на кото-

-рой эта церковь стояла, коль скоро до сангмой церкви ни-

какие уличные ~настилы не доходят. Автор ХЧ в. знал, что

' НПЛ, с. 20, 204.
~ См.: Алешковский М. Х. Указ. соч., с. 14вЂ” 15.
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древнейшая София стояла в конце Пискуплей улицы, но

проецировал это указание на современную ему микрото-
по~нимику.

Продолжим р ассмот~ре'н~ие «Устава». «Сафьянам до' ть|-

сячьского, тысячьскому до вощник». Конечный пункт эта-
го сообщения бесспорен вЂ”,церковь Ивана,на Опоках, ко-

торая была центром купеческой корпорации вощников '

Очевидно и направление мощения вЂ” от Оспрой го~родни
через Великий!мост до церкви Ивана на Опоках. Писцо-
вь|е индиги ХИ в, знают на Торгу Иваньскую улицу, сое-

динявшую Великий мост с участком церкви Ивана йа
Опоках'. Известно также, что эта церковь служила ме-

стопребыва~нием торгового суда тысяцкого: «Л не смогут
они (лоцманы и гости. вЂ” В. Я.),помириться, идти им на

суд перед тысяцки~м и перед новгородцами на двор свя-

того Ивана» з. Требует решения только вопрос о границе
между участками со~фьян и тысяцкого. Т~рудно, однако,
назвать какой-ли~бо иной стык, кроме пе~рвой (зааадной)
городни Великою моста.

К софьяна~м сооружение .моста через Волхов отноше-

ния и~меть не!могло, это было общегородское и о~бщего-
сударственное дело, непосильное .для софийс'ких попов,

дьяконов, дьячков, пономарей и просвирниц и требую-
щее совершенно иной организации 4. Оно могло финанси-
роваться только «всей землей». Инопда случались исклю-

чения, как, например, в 1338 г., когда «делаша мост нов,
что было вышибло, повелением владыкы Василья: сам

бо владыка пристал то~му, и почал и кончал своими людь-

ми», но тогда сама исключительность события возбужда-

' См.: НПЛ, с. 508вЂ”509 («Рукописание князя Всеволода»).
' См.: Семенов А. О. Топография новгородского торга в 1583 г.вЂ”

Новгородский исторический сборник, вып. 1. Л., 1936, с. 26вЂ”27.
з
Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 60, Мо 31 (документ,

1269 г.).
4
Традиционное отношение к финансовой организации строитель-

ства Великого моста хорошо выражено в царской грамоте !623 г..
о сборах на мостовое дело, данной новгородскому воеводе князю

Прозоровскому. Выделив треть средств на городские мосты из нов-

городских доходов только «для их разоренья» (имеется в виду швед-
ское разорение), царь Михаил Федорович указал «развытить и со--

брать с Новагорода, с посаду и с уезду, с сох, по сошному разводу,
со всех земель с дворянских и с детей боярских, и с монастырских.

сох,и со всяких белых людей с дворов со всех без выбору, чтобы.
никто в избылых не был, потому что дело всее земли и мостами ез-

дят всякие люди» (Акты Лрхеографической экспедиции, ч. П1. СПб,
1836, № 146).
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ла ~в летописце ~панеги-

рическое настроение:
«...и много добра ство-

ри християном» ', вЂ” че-

го мы не видим в дру-

гих многочисленных

случаях возобновления

Великого моста. Поэто-

му,,выбирая между со-

фьянами и тысяцким,

вряд ли можно сомне-

ваться в о~бязанности
именно тысяцкого орга-
низовывать сооружение
и ремонт моста через
Волхов.

«От вощник посад-

нику до великого ряду».
Великий ряд новгород-
ского Торга ~по~казания-

ми ла~вочных книг

ХЧ1 в. локализуется на Расположение участков мощения,

участке между цер перечисленных в «Уставе о мостех»:

КО~ВЬЮ УсПЕНИя На Тод А вЂ” Спасские ворота; Б = Покровские во-

рота; Б вЂ” Воскресенские ворота; 1' вЂ” Фе-

Гу И ВЕЛИК|ИМ ~МОСТОМ ~. доровские ворота; д вЂ” Владимирские во-

ОбщЕЕНанраВЛЕНИЕМОРоа;Е
вЂ” ПРечисенскиевоРоа; вЂ” ЦеР

ковь Ивана на Опо~ках; 3 вЂ” Немецки~
С ГОВОИ О~бЯЗ аННОСТЬ СО- двор: 14 вЂ” Готский двор 1~ церковь ар

хангела Михаила. Участки мощения: 1вЂ”

ОРУжЕНИЯ КОТОРОЙ ЛЕ- Добрыни улицы; 2 вЂ” Прусской улицы; а
Чудинцевой улицы; 4 вЂ” Владыки; б вЂ” Со-

фьян; б вЂ” Тысяцкого; 7 вЂ” Вощников; 8вЂ”

От цЕрКВИ ИВаиа На Посадника; 9 вЂ” Князя; 10 вЂ” Немцев; 11вЂ”
Готов; 12 вЂ” Огнищан; 13 вЂ” Ильинцев; 14вЂ”

Опоках к церкви Успе- Михайловцев; 1б вЂ” Випковцев

ния.

«От ~великого ряду князю до Немецкого вымола». Вы--

молом в древней Руси называлась песчаная коса, обме-

левшее .место, мол'. Великий ряд, находясь на южном'

краю Торга, соседствовал с к|няжеским участком Яросла=

' НПЛ, с. 349.
'
См.: Семенов А. и. Топография новгородского торга в 1583 г,

с. 27вЂ”31; его же. Древняя топография южной части Славенского

конца Новгорода. вЂ” Новгородский исторический сборник, вып. 9.

Новгород, 1959, с. 62вЂ”63.
' См.: Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского

языка по письменным памятникам, т. 1. СПб., 1890 (М., 1958),
стлб. 447.
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зова дворища. Обязанность князя сооружать и~ме~нно эту

мостовую вполне естественна. Князь мостил от Великого

ряда (по-видимому, вдоль него) к берегу Волхова, где,

следовательно,,в районе современной аркады Торговых
рядов и находился Не~мецкий вымол вЂ”

(пристань немец-
ких купцов.

«Немцем до Иваня вымола». Если князь обеспечивал

сообщение между Торго~м и Немецким вымолом, т. е. в

пе~рвую очередь экапорт новгородских товаров, то на

.обязанности немцев лежало сооружение мостовой от Не-

мецкого двора до Иваня вымола, который .в силу этого

возможно признать второй,немецкой пристанью Новго-

рода, при~ни~мавшей импорт. Место~положение Немецкого

двора о|пределяется данньими лавочных книг ХИ в. О~н

.локализуется к востоку от церквей Ус~пения на Торгу и

Параскевы Пятницы, в сов~ременном городском кварта-
,ле вЂ” на ~проспекте В. И. Ленина и под проезжей частью

самого проспекта. В~плотную к Немецкому двору, у его

юго-восточного угла, до середины ХИП в. стояла цер-
ковь Ивана Крестителя «у Не~мецкого ~двора» ', остатки

которой были обнаружены во время раскопок летом

1975 г. От этой церкви, ~по всей вероятности, Ивась вымол

и получил свое имя'. О|бщее направление мощения нем-

цев вЂ” от Немецкого двора, южнее княжеского участка,
х берегу Волхова, выше Немецкого вы~мола.

«Гтом до Алфердова вымола до (от) заднего». Ме-

.сто~положение Готского двора о~п~ределяется как данны~ми

письменных источников, т~ак и отчасти раскопками, про-

-веденными в 19б8вЂ” 1970 гг. на его территории'. Он рас-
полагался к югу от Ярославова дворища в меньшем уда-
,лении от берега Волхова, нежели Немецкий двор. По-
следнее обстоятельство подтверждается и показаниями

проекта договорной грамоты с Любеком и Готским бере-
гом о торговле и суде, датируемого 1269 г.: «Возчика~м в

Новгороде брать с каждой ладьи за ~перевозку в Новго-

' Семенов А. И. Топография новгородского торга 1583 г., см.

вклейку.
' Заметим, что, согласно легенде о посаднике Доорыпе, эту цер-

.ковь некогда сломали в связи с сооружением Немецкого двора (вос-
становив ее потом на ближайшем участке) (см.: Шмидт С. О. Пре-
дания о чудесах при постройке новгородской ропаты. вЂ” Историко-
археологический сборник. М., 1962, с. 319вЂ”325). Поэтому вымол мог

-получить свое название в очень раннее время.
' См.: Рыбина Е. А. Раскопки Готского двора в Новгороде.вЂ”

«Советская археология», 1973, М 3, с. 100вЂ1.

,'1 06



роде с берега в Немецкий двор 15 кун, а в Готский двор
10 кун» '. Алфердов вымол был пристанью Готского дво-
ра ~и располагался на ~берегу Волхова выше Ивася вы-

мола. Почему о~н называется «задним», сказать трудно.

Может быть, «~передним» вы~моло~м Готского двора был
тот же И~вань вымол?

«А от Алфердова вымола о(г):нищаном до Будятина
вымола». Под огнищанами (иное название бояр ~) здесь

могут подразумеваться только владельцы усадеб Славен-
ского конца. Кончанская застройка Слав~на выходила к

берету Волхова лишь ~на участках побережья, ~располо-
женных к югу от Готского двора (и далее до Тара~совца);
севернее этих мест она была отделена от берега Гот-
ским двором, Ярославовым дво~рищем и Торго~м. Поэто-

му, не локализуя с топографической точностью Бу~дятина
вы~мола, ~мы можем утверждать, что он,находился на бе-

регу Волхова южнее Алфердо~ва вымола. Огнищане обя-
.заны были мостить на волховском берегу между Алфер-
довы~м и Будяти~ным вымола~ми.

«Ильи~нцам до Матфеева вымола». Традиционное мне-

н~ие ком~ментаторов «Устава», полагающих,под «ильи~нца-
ми» жителей Ильиной улицы ~, как нам представляется,
не~вер~но. Ильина улица, и~мея направление с востока на

за~пад, пересекала Торговую сторону Новгорода по линии

от церкви Спаса на Ильине к церкви Успения на То|ргу.
П~родолжив эту линию до Волхова, ~мы выйдем к Вели-

кому мосту. Однако, как в этом уже можно было убедить-
ся, «Устав», перечисляя участки мощения на Т~орговой
стороне, последователен в своем движении с севера на

юг. Искать ильинцев, следовательно, нужно в южиной ча-

сти Славенското конца. В са~мом деле, в ~южной его точке

находится церковь Ильи на Славне, упоминаемая в лето-

писи с 1105 г.
4 Ее прихожане и являются искомыми

«ильинцами», на обязанности которых было мощение у
самого южного вымола Новгорода вЂ” Матфеева.

«Михаиловца~м до Бардовы улице, а витков~це1м до

Климятиных сенеи». Последняя фраза «Устава» нару-
шает спрогую последовательность отмеченного движения

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 60, № 31.
' См.: Алешковский М. Х. Социал ные основы формирования тер-

ритории Новгорода 1ХвЂ”ХЧ вв. вЂ” «Советская археология», 1974, М 3,
с. 100.

' См.: Памятники русскогоправа, вып. 1: Памятники права Киев-
екого государства. Составитель А. Л. 3имин. М., 1952, с. 216.

4 См. НПЛ с 19 203
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к югу, поскольку Михайлова и Виткова улицы распола-
гались в районе Готского двора, сходясь у церкви архан-
гела Михаила,,которую источники локализуют то на Ми-

хайловой, то на Витковой улице '. Однако это нарушение

хорошо объяснимо: рассматриваемая ~фраза составляет

особый сюжет «Устава», ~не связанный с ~пристанями. Бар-
дова улица, до которой нуж~но было ~мостить михайлов-

цам, находилась в глу~бине кончанской территории Слав-
на ~, так же, по-видимому, как и нелокализуемые Кли-
мятины сея~и, до которых мостят витковцы. А. И. Семеноз
связывает этот район с древнейшей территорией новго-

родского торта, основываясь на летописном,показании

1152 г..'«Априля 23 загореся церквы святого Михаила въ

сред Търгу, и ~много бысть зла; и погоре всь Тъ~рг и двори
до ручья, а семо до Славна, и церывии съгоре 8,
а 9-я Варязьская» з. Очевидно, последняя фраза «Устава&

касается мощения этих древнейших торговых терри-

торий.
О чем же в целом идет речь в «Уста~ве»? Археологиче-

ские исследования Новгорода позволяют утверждать, что

мостились практически все улицы города, иначе в услови-

ях ~повышенной влажности почвы движение по ~ним не бы-

ло бы возмож~ны~м. Между тем «Уста~в» в высшей степени

избирателен. Он разверстывает мостовую повинность,

касающуюся лишь общественных центров: Детинца и не-

посредственных подходов к нему, главных матистралей
Торга, дорот, соединяющих Торг, и~ноземные фактории и

го~род как таковой с пристанями. Вероятно, забота о во-

зобновлении рядовых уличенных,наст~илов лежала на са-

мих уличанах. Однако в «Уставе» в то же время нет ни

слова о столь важных и также общественных территори-
ях, как, на~пример, вечевые площади; не говорит он и о

мощении въезда в Детинец со сто~роны Неревского кон-

ца. Главная цель «Устава» вЂ”

организовать те магистра-

ли, которые обслуживают То~рг. Это относится непосред-

ственно и к улицам Детинка, выводящим к Великому мо-

сту: и~менно по этим улица'м шло торговое движение с

Софийской стороны города. Поэтому не приходится удив-

ляться, что «ао)плату» «У~став» адресует осменника~м,

сборщикам торговой пошлины.

' См.: Семенов А. И. Древняя топография южной части Славен-

ского конца Новгорода, с. 56вЂ”60.
' Там же, с. 68.
з
НПЛ, с. 29, 215.



Перейдем теперь к интерполяциям «Устава». То об-

стоятельство, что не существует списков «Устава» без ии

терполяций, имеет немалое значение для понимания его

состава. Вставки, втянутые в текст «Устава», несомненно

.находились на полях авторской рукописи, иными слова-

ми, официального оригинала этого документа, и, следо-

вательно, имеют с ним двойную связь: смысловую и хро-

.нологическую. Если бы эти вставки появились в какой-то

позднейший относительно даты возникновения самого

«Устава» мо|мент, до нас дошли бы и «чистые», без ин-

-те~рполяций, тексты. Однако таковых не известно.

Выделенная М. Н. Тихо~мировым интерполяция пере-
числяет сотни:

«1-я Давыжа ста, 2-я Слепчева ста, 3-я Бьвыкова ста,
4-я Олексина ста, 5-я Ратиборова ста, б Кондратова ста,
7 Романова ста, 8 Сидорова ста, 9 Гаврилова ста,
10 Княжа ста, 11 Княжа, 12 Ржевьскаа, 13 Бежичкаа,
14 Вочьскаа, 15 Обонискаа, 1б Лускаа, 17 Лопьскаа,
18 Поволховьскаа трои риле, 19 Яжелвичьскаа двои ~ри-
.ле».

В исчислении названо десять городских сотен и де-

вять провинциальных, волостных. Отсутствие десятой
прови|нциальной сотни наводит на мысль о,неисправности
списков уже на стадии Археографического вида, об утере
в них названия этой сотни. Б. А. Рыбаков убедительно
локализовал провинциальные сотни «Устава», связав их

с хорошо известными по,писцовым книгам ХЧвЂ”ХИ вв.

.полупятинами. Естественно, что полупятин не девять,

,а десять, и одна из,них не ~находит соответствия в сотнях

«Устава о мостех». Это случилось с Белозерской полови-

ной Бежецкой,пятины, называемой в древности,Помость-
-м '. Не говорит ли разночтение списков Археографиче-
,ского вида «18 Поволховская» и остальных списков

«18 Волховская» о неисправности этого места? В ориги-
нале оно м~огло выглядеть так: «18 По (мостьская, 19)
Волховьская». Объединение ~двух сотен в одну должно
было повлечь и перемену 'нумерации последних сотенвЂ”

Волховской и Яжелбицкой.
В списках сотен в двух случаях упоминаются «рили»:

-«Волховьскаа трои риле», «Яжелвичьскаа двои риле». Ри-
лями (или релями) в древней Руси назывались звенья

' См.: Рыбаков Б. А. Деление Новгородской земли на сотни в

Ж111 в. вЂ” «Исторические записки», 1938, М 2, с. 132.вЂ” 152.
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мостового настила: «А на Волхове вода была до релеи
мостовых» ', «Того же лета наяли псковичи наимиты на

новои мост на Пскове реке, а запас балки ~наимитов, а

рилины и городни и дубья псковская» ~. Это обстоятель-
ство,позволяет ~принять в качестве достовер~ного мнение

многих исследователей о том, что ~речь во вставке идет

о разверстке ~по сот~ням «поплаты» за сооружение Вели-
кого волховского моста'. Рель в данном случае служит
единицей измерения мостового з~вена, поскольку трудно
предполагать, что этот теремин не 'о~бнимал и городнювЂ”
са~мую трудоемкую и самую емкую,по расходу строитель-
ных материалов деталь моста. Великий мост, следова-
тельно, делился по .меньшей мере на 22 р~или, а'с учетом
предполагаемой неисправности списков вЂ” не ~меньше чем

на 23 рили. Заметим, что в 1421,г. во время сильнейшего

наводнения «снесе великаго моста 20 городень» 4, при
этом летописец отмечает, что «~мало же убо некая отча-
сти древеса у брега сущи остася» ~. На плане «Новгород-
ского ка~менного города» 17О1 г. Великий мост показан

с 25 опорами, из которых 4 были береговыми, а 21 вЂ” нь

воде 6.

Связывая ~перечисление сотен ~с их обязанностью фи-
на~нсировать сооружение Великого моста, мы ~поймем,,по-
чему эта запись оказалась на ~полях документа как раз

против у~поминания тысяцкого. На нем лежит организа-

ция ра~бот на волховском ~мосту, но ~ведь и~менно он яв-

ляется и,главой со~цких.
С учетом сказанного выше о хронологическом взаимо-

отношении основного текста и интер~поляци~и о сот~нях

~можно попытаться решить вопрос о датировке докумен-

та. Разумеется, старое ~мнение о связи «Устава о мостех»

с именем Ярослава Мудрого не имеет никаких основа-

ний. В тексте «Устава» упоминается церковь Бориса и

Глеба в Детинце, впервые построенная в 1146 г.' Зна-

чит, автора «Устава» надо искать,в более позднем време-
н~и, с~равнивая шансы Ярослава Изяславича ~1148вЂ” 1154),
Ярослава Мстиславича (1176вЂ” 1177), Ярослава Влади-
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' Псковские летсписи, вып. 2. М., 1955, с. 245 (под 15б3 г.).
' Там же, с. 131 (под 1435 г.).
' См.: Паиятники русского права, вып. 1, с. 215.
4 Новгородские летописи, с. 2б2.
~ Там же, с. 47.
6 ЦГАДА, архив МИД, отд. карт., М 7.
7 См.: НПЛ, с. 27„213вЂ”'214.



мировича (1182вЂ” 1184; 1187вЂ” 119б; 1197вЂ” 1199), Я~росла-
ва Всеволодовича (1215вЂ” 121б; 1223вЂ” 1224; 122бвЂ” 1228;
1230вЂ” 123б) и Ярослава Ярославича (12б5вЂ” 1270).

Первые два князя от~падают по той причине, что долж-
ность республиканского тысяцкого, упомянутого в «Уста-

ве», возникает только ~в конце Х11 в., не ранее 80-х го--

дов '. Ограничив, таким о~бр азо|м, хронологические ~рамки,
документа концом Х11 в. вЂ” 1270 годо~м, мы для дальней-
шего уточнения должны рассмотреть имена городских

соцких во вставке ~о сотнях. Поскольку следующим эта--

пом административной и ~политической карьеры соцких
была должность тысяцкого, и~меются все основания срав-

нить этот с~писок со списком новгородских тысяцких в

поисках сов~па~дающих ~имен. «Устав» называет следую-
щих соцких: Давыда, Слепца, Бовыка, Олексу, Ратибора„
Кондрата, Ро~мана, Сидора и Гаврилу. В лето~писно~м спис-
ке «А се тысячьскыи новгородскыи» имеются два имени,.

совпадающих с именами соцких «Устава», вЂ” Кондрат и

Ратибор. Оба названы та~м в следующей очеред~ности:
«...Вячеслав (1228 г.), Борис Негочевич (1228 г.), Мики-
та Пет~рилович (1230 г.), Фед Якунович (1234 г.), Клим
(1255 г.), 5Кирохне (мирослав, 1257, 12б2вЂ” 12бЗ гг.),
Кондр ат (12б8 'г.), Рати~бор Клуксович (12б8вЂ”
1270 гг.) ...»

' В скобках мы показываем даты летописных

упоминаний этих тысяцких, доказывающие, что очеред-

,ность списка была хронологической. Очевидно, что наи-

более поздней возможной датой составления вставки о

сотнях может быть только год избрания Кондрата на

должность тысяцкого, иными словами, год, в когорый
Кондрат ~перестал ~быть ~соцким.

Предшественник Кондрата Яирохне (иначе миро-
слав) был избран на должность тысяцкого в 1257 г. ', его

тысяцкое продолжается и в 12б2 г., поскольку Жи~рослав
является одни~м ~из авто~ров договора, заключенного в этосом

году 4. О тысяцком Кондрате летопись сообщает только

в связи с Раковорской битвой 18 февраля 12б8 г., в ко-

' См.: Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962, с. 110. Воз-
можно, что такое же хронологическое указание должно быть извле-

чено и из упоминания в «Уставе» немцев, т. е. Немецкого двора. Нов-
городская Третья летопись относит, по-видимому, организацию двора
к 1192 г. (см.: Новгородские летописи, с. 194).

' ПСРЛ, т. 1Ч, ч. 1, вып. 3. Л., 1929, с. 626; т. ХХШ. СПб., 1910,
с. 166.

з
См.: НПЛ, с. 82, 309.

4 См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 56, М 29.
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торой он пронал без вести. Наконец, Ратибор Клуксович
избран в 1268 г, на место Кондрата ',

Имя Кондрата в со~провождении 'титула тысяцкого
встречается не только .в летописи. Оно названо также в

двух доконча~ниях Новгорода с князем Ярославо1м Яро-
славичем '. И поскольку дата получения Кондратом
должности тысяцкого не известна, особое значение при-

обретает вопрос о датировке этих докончаний. Существо
дела состоит в том, что «Устав о мостех» говорит о со-

существова1нии в Новгороде князя Ярослава и соцкого

Кондрата, тогда как в докончаниях сосуществуют князь

Ярослав и тысяцкий Кондрат. Если Кондрат стал тысяц-

.ким раньше, чем Ярослав князем, тогда естественной бу-

.дет датировка «Устава» значительно более ранним вре-

.менем, например периодо~м княжения Ярослава Всеволо-
довича.

Вопрос о точной дате ра~нних докончаний Новгорода
с Ярославом является дискуссионным. Летопись сообща-
ет, что новгоро!дцы посадили Ярослава Ярославича на

своем столе 27 января 12б5 г. а Казалось бы, именно с

этой датой и следует связывать заключение сам~ото ран-
него докончания. Однако наличие двух договорных гра-

мот, относящихся ко ~времени не позднее 18 февраля
1268 г., ~не,позволяет столь иросто решить эту проблему.
Очевидно, оба докончания не являются противнями од-

но~го и того же акта. Л. В. Череп1нин допускает, что одно
из я~их может относиться ко времени до официального
вокняжения Ярослава в Новгороде, даже к тому ~периоду,

когда еще был жив Александр Невский, и представляет
собой ~предварительное условие новгородцев, задумавших
нригласить к себе Ярослава Ярославича 4. Такое пред-
положение основательно критиковал А. А. Зимин 5. Нам
оно также представляется неверным. Глазный аргумент
Л. В. Черепнина состоит в том, что договор Новгорода
с немцами, заключенный ~после успешного похода под

' См.: НПЛ, с. 86вЂ”88, 317вЂ”319.
'~ См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 9вЂ” 10, № 1, 2.
' См.: НПЛ, с. 84, 313; Бережков Н. Г. Хронология русского ле-

тописания. М., 1963, с. 272.
'
См.: Черепяик Л'. В. Русские феодальные архивы Х1ЧвЂ”ХЧ вв.,

ч. 1. М. вЂ” Л., 1948, с. 255вЂ”262,
' См.: Зимин А. А. О хронологии договорных прамот Великого

Новгорода с князьями ХП1вЂ”ХЪ' вв. вЂ” Сб.: Проблемы источникове-

дения, вып. 5. М., 1956, с. 302вЂ”304.



Юрьев в 12б2 г., е1це прои жизни Александра Йрославйча
(т. е. до 14,ноября 12бЗ г.) скреплен,печатью Ярослава
Ярославича ', который, таким о~6~разом, до своего офи-
циального вокняжения в Новгороде пользовался правами
главы государства. Однако, не говоря уже о том, что

этот договор составлен не от имени Ярослава, а от имени

Александра Ярославича и Дмитрия Александровича, он

скреплен двумя сериями совершенно идентичных печа-

тей (свинцовых 'и серебряных позолоченных): при,нем
подвешены две печати Ярослава Ярославича, две печати

архиепископа Дал~мата и две печати «Всего Новгорода».
Столь беапрецедентное офор~мле~ние акта ~может быть о~бь-

яснено только етого запоздалой ратификацией, предп~риня-
той не ранее 27 января 12б5 т., когда именно расхожде-
ние между названными в тексте документа княжескими

именами и именем лица, скрепившето акт печатью, дол-

жно было,по цре~бовать двойного утверждения '.
А. Л. Зимин предложил иную схему хронологического

взаимоотношения ранних доконча~ний Ярослава Я~росла-
вича. Он считает, что один документ непосредственно
предшествует вокняжению Ярослава 27 января 12б5 г.,
а другой составлен в ка~ну~н второго приезда князя Я~ро-
слава в Новгород, т. е. зимой 12ббвЂ” 12б7 гг.

з И эта схе-

ма, на наш взгляд, неверна.
Дело в то~м, что оба доконча~ния содержат ~пря~мые

свидетельства того, что они предъявлялись ~1рославу не

в Новгороде, а в Твери и, следовательно, не связаны с

актом интронизации князя. В договоре М 1 говорится:
«На том ти на всемь хрьсть целовати по любъви, без вся-

кого извета, в пра~вьду, 'при наших послех». Аналогичная

фраза и~меется и в договоре М 2: «А на том ти, княже,

~на всемь хрьсть ~целовати бес!перевода при наших ~послех;
а мы ти ся, господине княже, кланяем»4. Включать та-

кую фразу в канун приезда князя в Новгород,бессмыс-
ленно. Если князь едет,в Нов~город, то и крестоцелование
будет совершено не при послах, а при «Всем Новгоро-
де». Иное,дело, если князь,не может приехать и не ожи-

дается в скором времени. В этой связи позволительно

высказать следующее,пред~положение.

' См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 56вЂ”57, М~ 29.
' См.: Янин В. Л'. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв., т. 2,

с. 9вЂ” 11.
' См.: Памятники русского Брава, вып. 2, с. 141, 150.
4 Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 10вЂ” 11, М 1, 2.
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Ыокняжение Ярослава Ярославича в Новгороде не бы-
ло ординарным событие~м. Он был притлашен в Новгород
в период ликвидации злоупотреблений властью его ~могу-
щественного бхарата Алексаидра. Отказ от насилий Алек-

сандра предписывается Ярославу во всех докончаниях,

в то~м числе и в самом позднем договоре 1270 г.: «А что

твои брат отъял был полне у Новаго~рода, а того ти, кня-

же, отступитися; что новгородце~в, то,новгородьцем; а что

пошло князю, а то княже» (№ 1); «А что был отъял брат
твои Александр пожне, а то ти, княже, ~не ~надобе. А что,

княже, брат твои Александр деял ~насилие на Новегороде,
а того ся, княже, отступи» (М 2); «А что был отъял берат
твои Александр пожне, то ти не надобе... А что, княже,

брат твои Александр деял насилие на Новегороде, того

ти ся отступити» (1270) '. Отсюда очевидно, что выработ-
ка условий договора ~была )медлительной. обращает на се-

бя вынимание, что докончание 12?О г. было ск~реплепо по

всей форуме тремя печатями (сохранилась булла Яро-
слава, от двух других остались следы ~прикрепления), а

первые два имеют только,по одному отверстию от несо-

хранившейся буллы. Не значит ли это, что крестоцелова-

ние было со~вершено только в 1270 г., а,ранние докончаль-
ные грамоты остались лишь проектами, обсуждавшимися

через новгородских послов?
В самом деле, во время известного конфликта Нов-

го~рода с Ярославом в 1270,г. новгородцы 'предъявили к~ня-

зю много конкретных претензий, но среди них нет обви-

нения в нарушениями креста~целования. Более того, улажи-
вая этот конфликт, ~митро~полит Кирилл обещал: «Аще
будет крест целовали, и яз за то прииму олитвмъю, и за

то ответ дам перед богом» 2.

Если все эти наблюдения правильны, то дата ~первых

двух докончаний вообще не может быть конкретизирова-
на внутри общих хронологических размок между 27 янва-

ря 12б5 г. и 18 февраля 12б8 т. Минимальное хроноло-
гическое уточнение вносит условие, содержащееся в гра-

моте М 2: «А суд, княже, отдал Дмитрии с новгоро~дци
бежичяном и обонижаном на 3 лета, судье не слати»'.

Поскольку князь Димитрий Александрович был изпнан из

Новгорода в 12б4 г., срок,действия этого условия истекал

' Грамоты Великого Новгорода ~и Пскова, с. 10, М 1; с, 11, М 2;
с.12,№3

' НПЛ, с. 89, 321.
' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 11, № 2.
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не позднее 12б7 г. Отсутствие такого условия в доконча-

нии № 1 позволяет ~предполагать, что самым ранним в

действительности проекто~м договор,а является цра~мота

№

При~веденные сопоставления приводят к 'выводу, что и

Кондрат, фигурирующий в ранних докончаниях в долж-

ности тысяцкого, ~не обязательно был тысяцким уже к

27 января 12б5 г., как это следовало из,построений
Л. В. Черел1нина 'и А. А. Зимина. Он мог стать им в лю-

бой,позднейший монумент, вплоть до 12б7 г. Таким об~ра-
зом, позднейшей из возможных дат «Устава о мостех&

действительно оказывается время княжения в Новгороде
Ярослава Ярославича.

Что касается наиболее ранней из воз~можных дат, нам

представляется 'весьма сомнительной возможность отно-

сить «Устав» ко ~вре~ме~ни Ярослава Всеволодовича, т. е.

до 123б г. Б. А. Рыбаков,.придерживающийся такой дати-

ровки,,полагает, что Кондрат и Ратибор, ставшие тысяц-

кими в 60-х годах Х1И в., в~полне могли быть соцкими еще
в 30-х годах этого столетия '. Такая возможность, ра-
зумеется, не исключена, но маловероятна. Б. А. Рыбаков

пытался в летописных рассказах о времени Ярослава
Всеволодовича отыскать лиц, с которыми можно было

бы связать имена стоцких «Устава». Кроме Кондрата и

Ратибора, действующих в позднейшее время, он называет

Олексу Путиловича, Гаврилу Игоревича, Гавр~илу Миля-

тинича, Ро~ма~на Михайловича, Давида и Сидора. Однако
все эти отождествления неправо~мер~ны. Сацкие, предста-
вительствовавшие от неп~ривилегированных сословий, не

могли быть ни боярами, ни духовными лицами. Между
тем Олекса Путилович, оба Гаврилы и Роман Михайло-
вич вЂ” бояре, Давид вЂ” стольник архиепископа, а Сидор-
хутынский игумен. На наш взгляд, больше шансов на пра-
вильное отождествление с соцки~ми «Устава» имеют «л~ри-
ятель» Ратибора Гаврила Кыя~ниновиць, Олекса Мърть-
кинич. и Роман Болдыжевич, упомянутые в летописном

рассказе 1270 г.2 Однако более важен другой аргумент.
Между временем Ярослава Всеволодовича и избранием
в тысяцкие Кондрата тысяцкое в Новгороде занимал~

Фед Якунович, Клим и мирослав. Если бы «Устав» отно-
сился ко.в~е~мени Ярослава Всеволодовича, мы нашли бы

' См.: Рь~баков Б. А. Указ. соч., с. 148.
' См,: НПЛ, с. 88„319.
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в списке соцыих этого документа не только Кондрата и

Ратибора, но и мирослава, и Клима, и Феда. Но их там

нет, а названы совсем другие лица. Это дает,нам уверен-
ность датировать «Устав о мостех» достаточно узко, в

пределах первой половины княжения Ярослава Я~росла-
вича, с 12б5 по 12б7 г.

Рассмотрим теперь вторую ынтер(поляцию:
«А тигожано~м до коломлян, а коло~мляном до Нере-

дичьского мосту, нередичано~м до вережа~н, а вережаном
до пидь|блян, а пидь|бляном до Чюдинчеве улице».

Наличие этого перечисления в контексте ~раскладки
~мостовой повинности на территории Детинца по~нуждало
исследователей робко говорить о привлечении в Кремль
каких-то окрестных жителей. Какие-либо научно обос-
нова~нные по~пытки локализовать их участки в Детинце
(или в любом другом месте) .нам не известны. Такая

локализация, впроче|м, совершенно бессмысленна, по-

сколь~ку приведенная вставка имеет отношение к иному

сюжету.
«Тигожане» вЂ” это не «жители од~ного из новгородских

предместий» ', а население погоста Тигоды, находящего-
ся ~не~подалеку от впадения в Волхов реки Тигоды, в

100 верстах от,Новгорода вниз по течению Волхова'.
Ильинский Тигоцкий погост граничил с рааположенным

ниже Солетцки~м ~погостом, на землях кото~рого начина-

лась порожистая часть В~олхо~ва (так называемые Пчевж-
ские пороги) '.

«Коломляне» не ~могут быть жителями Коломцов или
Колмова, находившихся вблизи Новгорода 4. КоломцывЂ”
пустынное, мало~доступное,место на восточном берегу
Ильменя, неподалеку от истока Волхова, где с начала

Х1Ч в. находился только Успенский Коломецкий мона-

стырь. Что касается Колмова, то эта ~местность к северу
.от Новгорода была только ~названием основанного в ко|н-

це Х1Ч в. Успенского Колмовского монастыря, который
находился на землях села Королево: «...на Колмове, что

' Памятники русского права, вып. 1, с. 215.
' См.: НП1~, т. 3; Переписная оброчная книга Вотской пятины

1500 г., 1-я половина. СПб., 1868, с. 358.
' См.: Описание Российской империи в историческом, географи-

ческом и статистическом отношениях, т. 1, тетр. 1. Новгородская гу-
берния, СПб., 1844, с. 58.

4 См.: Памятники русского прахова,,вып. 1, с. 215.



в селе Королеве» '. Поэтому под «коломлянами» (или
«коломнянами», как в списке Летописи Авраа~мки) нуж-
но понимать население Коломенского погоста, находяще-
гося в 35 верстах от Новгорода вниз ~по течению Волхо-
ва '.

Нередицкий ~мост хорошо известен летописцу, записав-

шему под 1421 г.: «Того же лета бысть вода велика в

Волхове и снесе Великыи ~мост и Нередичкои и Жило-
тужьскыи» '. Система мостов соединяла Новгород по пра-

вому берегу Волхова с восточным Ильменским побе~режь-
ем. ~Килотужский мост, упо~минае~мый в,первый раз под

1338 г. 4 был перекинут через исток 5Килотуга (нынешний
исток Малого Волховца), а Нередицкий ~мост вЂ”

через
древний 'исток Малого Волхо~вца, ныне (после,прорытия
в 1797вЂ” 1802 гг. Сиве~р сов а канал а) существующий в ви-

де обмелевших Моисеевских речек к югу от Городища.
На старинных планах широкое русло Малого Волховца

хорошо видно ~.

«Вережане» вЂ” не жители «Неревского побережья» ',
а население Пове~ряжья, .местности по течению,реки Ве-

ряжи, впадающей в Ильмень в 25 верстах южнее Новго-

рода в Паозерье, но в своевым среднем течении отстоящей
от Новгорода на 3 версты 7.

Наконец, «пидьбля~не», хо~рошо известные летописцу

в связи с рассказом о крещении новгородцев ', вЂ” жители

Никольского Пидебского погоста в 6 верстах от Новгоро-
да, ниже по течению Волхова '.

Если соединить,все эти пункты в той,последователь-

ности, в какой они перечислены в тексте вставки, то,по-

' Запись о ружпых церквах и монастырях в Новгороде и в Нов-

городских пятинах, составленная в ХЧ1 в. при новгородском архиепи-

скопе Александре (1577 вЂ '1589). вЂ” «Временник ОИДР», кн. 24. М.,
1856, смесь, с. 37.

' См.: НПК, т. 3, с. 455.
з НПЛ, с. 4]3.
4 См.: там же, с. 348.

' См., например: Голубцов О. А. Пути сообщения в бывших зем-
лях Новгорода Великого в ХЧ1 вЂ”ХЧ11 вв. и отражение их на рус-

ской карте середины ХЧ11 в. вЂ” «Вопросы географии», вып. 20, 1950,
вклейка; Муравьев Н. Н. Исторические исследования о древностях

Новгорода. СПб., 1828, карта.
' Памятники,русского,прахова, щи. 1, с. 215.
' См.: Андрияшев А. М. Материалы по исторической географии

Новгородской земли Шелонская пятина по писцовым книгам 1498вЂ”
1576 гг., т. 1. Списки селений. М., 1914, с. 3вЂ” 15.

' См.: НПЛ, с. 160.
9 См.: НПК, т, 3, с. 13.
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лучи~м маршрут движе-
ния по Волхову от Ти-

годы к Коломне, отту-
да сначала по Волхову,

~Р а потом по Волховцук
Нередицкому мосту, за-

тем через широкий ис-

ток Волхова на запад-

ный берег Иль~меня к

Веряже, наконец, от

Веряжи 'к устью Пидь-
бы. Такой маршрут в

Йп~тнииа ф
лгпсл ф свя,"и с главной зада-'л'

% чей «Уста~ва о мостех»

ф мог иметь только одно-

значный смысл. Для
мощения улиц и соору-
жения Великого моста

~~ ~а~1е, и~а пкИ
нужен ~был строевой
лес, который тре~бова-

тт~~~ лось заготовлять и

доставлять в Новго-

род. Сама ~по~винность

по транспортированию
этого леса должна быть

Расположение пунктов, разверстана, а резуль-
названных во второи интерполяции таты такой разверстки

к «Уставу о мостех»
мы видим в рассматри-
ваемой интерполяции.

Т~ранспортиро~вка леса из районов, рас~положен~ных ~ни-
же порогов, очевидно, была затруднительна. Не потому
ли так легко новгородцы предоставляли право порубки
на Неве иноземным гостям: «А приедет гость на Неву и

понадобится е)му дерево или мачтовый лес, рубить их ему

по обеим берегам реки, где захочет» '. Иное дело, область

между Новгородом и порогами. Здесь лес, собра~нный в

пой~мах Тигоды и Пчевжы ', транапортируется тигожана-

ми до Коломны, затем коломнянами направляется даль-

ше ло Волхову до Нередицкого моста. Обходное вокруг
' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 59, № 31 (1269).
~ Об особом лесопромысловом зпачении этого района в древно-

сти говорит его специализация даже в ХЪ'111 в., когда из него в Пе-

тербург в течение одного года поступил 1141 плот сосновых бревен
(см.: Чулков М. Историческое описание российской коммерции, т. 4,
кн. 5. М., 1786, с. 64'1).



Новгорода дв~ижение хорошо объяснимо: плотогона~м

нужно было избежать прохода,под Великим мосто~м. При
с~равнительно небольшой ширине Волхова (около 200 са-

женей) мост, опирающийся более чем на 20 быков, остав-

лял крайне узкие проходы, иоторые годились лишь для

движения ладей. Другим препятствием для прохода под
мосто~м была его ~незначительная высота, что хорошо п~

редано на одном из клейм новгородской иконы Варла-
амия Хутынского в деяниях и чудесах '. Показательно

также, что все вымолы вЂ”

пристани расположены выше

Великого моста, будучи наиболее доступны для подхода
со стороны Ильменя -.

,Нередичане с~обирали волховский лес и, вероятно,
сплав~ной из По~мостья и перегоняли его в Новтород. Сле-

дующий за нередичанами участок связан,с повинностя~ми

веряжан. Река Веряжа ~ближе всего подходит к Новгоро-
ду у современной Новой Мельницы, напротив Чудин~це-
вой улицы, а верховья этой реки, бывшей в древности
достаточно полноводной, касаются земель Никольского
Пидебского ~погоста. Думается, что и веряжане, и пидь-

бляне (также в обход Великого моста) транс~порти~ровали
лес по Веряже, чтобы,затем из района, ближе всего рас-

положен~ного к Новгороду, уже сухо~путными средства~ми
доставлять его к Детин~цу. Характерным кажется назва-

ние двух новгородских монастырей, расположенных в

этой части Поверяжья, вЂ” Сплавский и Мостижский.

Некоторым ~проти~вопоказа~нием изложенно~му понима-

нию рассмотренной вставки является то обстоятельство,
что значительная частымаршрута по транспортировке ле-

са направлена против течения. Однако обратимся за

справкой к квалифицированной характеристике Волхова,
изданной задолго до изменения свойств этой реки в ре-
зультате строительства Волховской гидроэлектростанции:
«Падение Волхова на ~протяжении 20б верст не более
47 футов и 10 дюй~мов. Если из этого вычесть '/з для по-

рогов, то для остального пространства 180 вор. останется

не более 15 фут. склону. После этого не удивительно, от-

чего судоходство по Волхову чрезвычайно медленно; в

безветрие, даже по течению, суда тянутся бичевою При
' См.: Гусев П. Д. Новгород ХИ века по изображению на Ху-

тынской иконе «Видение пономаря Тарасия».
вЂ” «Вестник археологии

и истории», вып. ХШ. СПб., 1900, с. 46.
'
В 1533 г. во время эпидемии новгородцы берут лес для построй-

ки обыденной церкви «на рли во Славне» (ПСРЛ, т. 1Ч, ч. 1, вып. 3.

Л., 1929, с. 550).
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Изооражепие Великого моста на клейме Хутынской иконы

сильном напоре льда весною Волхов иногда останавли-

вается и принимает обратное течен|ие» '.

Замети~м в заключение, ~что маршрут транспортиро~вки
леса,проложен так, что обеспечивает участие в ней всех

пяти,новгородских иятин.
Таким образом, обе вставки имеют с~мысловую связь

с основным текстом «Устава», и их присутствие на полях

его о~риги~нальной рукописи закономерно.

Приложение

1. «ПУШКИНСКИЙ» ИЗВОД «УСТАВА О МОСТЕХ»

Л се' устав Ярослава ~ князя' о мостех4. Осмеником поплата.

В ' Людин конець черес греблю к' Добрыни улици в городная во-

рота до Пискупли улици 7, с прусы' до Бориса и Глеба
'
мостити 'о.

Л тигожанам до коломлян", а коломляпом до Нередичьского мо-

сту ". Нередичяном до вережан ", а вережаном
"

до пидьблян ",
а пидьбляном" до Чюдинчеве улице, а Чюдинчеве улице

"' с заго-

родци до городьних ворот. Л владыке сквозе городнаа ворота с изгои

и с другими изгои до Острои городни. 1-я Давыжа '"-
ста, 2-я Слеп-

чева ста, 3-я Бьвыкова" ста, 4-я Олексина ста, 5-я Ратиборова ста,
6 Кондратова ста, 7 Романова ста, 8 Сидорова ста, 9 Гаврилова ста,
10 Княжа ста, 11 Княжа ", 12 Ржевьскаа, 13 Бежичкаа, 14 Вочьскаа,
15 Обонискаа" 16 Лускаа ", 17 Лопьскаа ", 18 Поволховьскаа '4

трои'5 риле, 19 Яжелвичьскаа'6 двои риле, до софьян", софьяном
до тысячьского, тысячьскому до вощник, от вощник,посаднику до

великого ряду, от великог(о) ряду" князю до 1-1емецкого вымола,
немцем до 1Лваня'~ вымола, гтом

з'
до Ллфердова" вымола до от'2

заднего, а от Ллфердова" вымола о(г) нищяном ""'
до Будятина зб

вымола ", Ильинцам до Матфеева вымола, Михаиловцам" до Бар-

довы улице, а Виктовцам
'9

до
4О Климятиных

4' сенеи.

' БЧ вЂ” «Л се» нет;
' МП вЂ” Ярославль; з МП, СМЪ вЂ” нет;

4 СМЧ вЂ” мосте;
5 ЛЛ вЂ” нет;

6 ХП вЂ” до;
1 СМ7 вЂ” добавлено «а

' Описание Российской империи, т. 1, тетр. 1, с. 57вЂ”58.
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Пискупли улици»; ' ЛА вЂ” Прускои; 9 СМЧ вЂ” вместо последних трех
сло1в «Борисоглеба»; " МП вЂ”

нет;
" ЛА вЂ”

коломнян;
" МП «а ко-

ломляпом до Нереднчьского мосту» нет; "МП вЂ” бережан; '4 МПвЂ”

бережаном; '~ СМЧ, ЛА вЂ” пидобляп; '6 СМЧ, ЛА вЂ” пидобляном;
" СМЧ вЂ” «Чюдинчеве улице» нет; " СМЧ вЂ” Давыжь; '-' Ч1! вЂ” Бо-

быкова; СМЧ вЂ” Быкова; ~~ МП вЂ” Кпяжа ста; 2' СМЧ вЂ” Обониж-

ская;
22 СМЧ, ЛА вЂ” Лучкаа; " ЛА вЂ” «17 Лопьскаа» нет 24 МПвЂ”

Волоховьская; '5 МП вЂ” 3 и;
2" МП вЂ” Яжелбичкая; '-' МП вЂ”

торгу;
28 МП вЂ” «от великого ряду» нет;

~~ МП вЂ” Еваня; ~о СМЧ вЂ”

готвом;
ЛА вЂ” готом;

" МП вЂ” Гаралда; СМЧ вЂ” Афедорова; '-' МП вЂ” нет;
" МП вЂ” Вералдова; З4 СМЧ, ЛА «до от заднего, а от Ллфердова
вымола» нет;

'~
МП вЂ”

нет;
'" МП вЂ” Бутятина; з' МП вЂ” добавлено

«прочь»,''8 МП вЂ” Михаилове улице;
" МП вЂ” Витковляном; СМЧвЂ”

Видковцам; ЛА вЂ” Вытьковцам; 'о ЛА вЂ”

нет;
4' МП вЂ” Клемяных.

г 2. «КЛРЛМЗИНСКИЙ» ИЗВОД &lt;&lt; С ЛВЛ О М

О городских
'

мостех. Осмепики '
поплата -'. В 4 Людин конець

чрес греблю
~
от Добрыни б

улицы в городняя ворота
7
до Пискупли'"

улици, а Пискупле улице' с прусы
'о

до Бориса и Глеба, а тигожа-

ном" до коломлян ", а коломляном" до Нередичкого
'4

моста, а не-

редичапом
'"

до вережан ", а вережаном
'7

до пидблян, а пидбля-
ном" до Чюдинчеве улице, а Чюдипцеве улице с загородци" до го-

родних'о ворот. А влад(ы)це сквозе городняя ворота
~'

с изгои, а с

другими до Острои городни 22. 1 Давыдьжа "
ста, 2 Слепьцева '4,

3 Бовыкова '~
ста, 4 Олексина'" ста, 5 Ратиборова-" ста, б Кондра-

това ста, 7 Романова ста, 8 Сидорова ста, 9 Гаврилова ста, 10" Кпя-

жа ста, 11 Кпяжа, 12 Ржевская, 13 Бежицская, 14 Водская""', 15 Обо-
незьская

'о
1б Лузьская" 17 Лопьская " 18 Волховская, 19 Яжел-

бичьская двои рили, до торгу, софьяном до тысяцьского, тысяцскому
до вощник, от вощник посаднику до великого ряду, от великого ря-

князю" до Немецског(о) вымола, немцем до Еваня вымо-

ла, гтом до Гелардова вымола до заднего, от Гелардова вымола'7

огнищаном до Будятина" вымола. Ильинцам" до Матеева вымо-

ла 40 а Михаиловцем до Бардове 4|
улки, а Видковцем42 до Климя-

тиных сенеи.

' БЛ1Ч вЂ”

гороцкых;
2 К, БЛ1Ч вЂ” осмеппикы; БА вЂ”

осменьнике;
з ВА вЂ” но плата;

4 АОП, К, БА, БЛП, У111 ВА, ТБЧ, В вЂ” А в;
~ АОП, К, БА, БЛП, У111, ВА, ТБЧ, В вЂ” гроблю; ' АОП, БЛП, У111,
ТБЧ, В вЂ” Добрынины; ' АОП, К вЂ”

врата;
' АОП, К, БА, БЛП, У111,

ТБЧ, В вЂ” Бискупли;
' АОП, К, ВА, В вЂ” «а Пискупле улице» нет;

|о АОП, К вЂ” «с прусы» нет; БА, БЛП, У111 вЂ” с пругы;
" АОП, КвЂ”

тиможеном; БА, БЛП, У111, ВА, ТБЧ, В вЂ” тигорожаном;
" АОП,

БА, ТБЧ, В вЂ” коломнян; БЛП, У111, ВА вЂ”. коломнянин;
" БА, БЛГ1,

У111, ВА ТБЧ, В вЂ” коломняном;
" АОП вЂ” Нерьтско на; К, БА,

БЛП, У111, ВА, ТБЧ, В вЂ” Неретьского; БЛ1Ч вЂ” Перетского; '~ АОП,
К вЂ” нерядичяном;

"
АОП, К, БА, БЛП, У111, ТБЧ, В вЂ”

веряжан;
'7 АОП, К, БА, БЛП, У111 ТБЧ, В вЂ” веряжаном;

'~ В вЂ” пидябленом;
" АОП, К, БА, БЛП, ТБЧ вЂ” загорожаны; У111, ВАвЂ”

горожаны; ВвЂ”

вместо «с загорожаны» за горожаны;
2О ВА вЂ” городовых;

" АОП,
К вр Аоп К вЂ”

у ци БЛГч Д |д, 4АОп К БА

БЛП, У111, ВА, ТБЧ, В вЂ” Слепцева ста; ~~ У111 вЂ” Быкова; 2" БЛП,



У111 вЂ” Ратиборова; ~~ БЛП, У111 вЂ” Олексина; " ВА вЂ” «10» вЂ” нет:
."' АОП, К, ТБЧ, В вЂ” Володьская; БЛ1У вЂ” Волоцская; "'" АОП,
БА, БЛП, У111, ВА. ТБУ, В вЂ” Обонижеская; " АОП, К вЂ” Луская;
БА, БЛП, У111, ВА, ТБЧ, В вЂ” Луж ская;

" АОП, К вЂ” Лобьская;
В вЂ” Холопьская; зз БА, БЛП, У1П вЂ” «от великого ряду» пет;

З4 КвЂ”
князя З5 К вЂ” Неметьго; '6 АОП, К, БА, БЛП, У1П, ТБУ, В вЂ” Ива-
ня;

" ВА вЂ” «немцем до Иваня вымола ...от Гелардова вымола» нет;
АОП; К вЂ” Будитина; БА, БЛП, У111, ТБ7, В вЂ” Будетьтина;

" АОП, К вЂ” Ильицаном; " ВА вЂ” добавлено «до задняго ...от Гелар-
дова вымола огнищевам до Будет(ь) тина вымола»; БЛ1У вЂ” «Ильи-
цаном до Матеева вымола» нет;

" АОП, К вЂ” Бардины; '~ АОП, К,
БА, БЛП, У1П, ВА, ТБУ, В вЂ” Видоковичам.



ЦЕР~1~ОВЬ БОРИСА И ГЛЕБА
В НОВГОРОДСКОМ ДЕТИНЦЕ

(О НОВГОРОДСКОМ ИСТОЧНИКЕ
«ЯИТИЯ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО»)

Разрушенная около трехсот лет назад новгородская

церковь Бориса и Глеба в Околотке давно привлекает
внимание исследователей. Известия о,ней немногочисле~н-

ны, но в ~ряде случаев они выходят за рамки чисто «архи-

тектурного паспорта»,памятника,,позволяя ставить

сложные проблемы историко-1политического характера.
Впервые о строительстве церкви Бориса и Глеба «в

граде» упоминается в летописи под 1146 г. Нет сомнения,
что это была деревянная постройка, и ей не предшество-
вала более ранняя одноименная церковь: это первый в

Новгороде Борисоглебский храм, он возникает сразу
после закладки в 1145 г. каменной церкви Бориса и Гле-

ба на Смядыни в Смоленске '
как первый отклик на столь

значительное в новом утверждении борисоглебского
культа событие.

В 1167 г. на смену деревя~нной церкви закладывается

камеиная, оконченная и освященная в 1173 г.' Два о|б-

стоятельс пва, связанных с этикам стр оительством, особен-

но стимулируют интерес исследователей. Во-первых,

строителем церкви новгородские летописи, ~включая

древнейший Синодальный список, называют Сотио Сыти-

нича, в котором предполагается прообраз былинного

Садко. Во-вторых, летописцы отождествляют место церк-

ви Бориса и Глеба с тем участком, на котором некогда
стояла первая дубовая принадцативерхая София, пост-

роенная в 989 г., а затем сгоревшая. Древнейшим дошед-
шим до нас ~источником этого последнего сообщения
является показание Комиссион~ного списка Новгородской
Первой летописи под 6557 г.: «Месяца марта в 4, в день

суботныи, сгоре святая Софея; беаше же честно устроена
и украшена, 13 верхы имущи, а ту стояла святая Софея
конець Пискупле улице, идеже ныне поставил Сотьке

церковь камену святого Бориса и Глеба над Волховом» '-.

' См.: Новгородская Первая летопись старшего и младшего из-

водов. М. вЂ” Л., 1950, с. 27, 214.
' См. тал' же, с. 32, 34, 219, 223.
' НПЛ, с. 181; Новгородские летописи. СПб., 1879, с. 2, 145, 173.
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Не подлежит сомнению по~дозрительная,противоречи-
вость этого известия. Древнейший Синодальный список

Новгородской Первой летописи никак не локализует де-

ревянную Софию .и называет другую дату ее пожара:
«В лето 6553. Съгоре святая София, в суботу, по заутрь=
нии, в час 3, месяца марта в 15. В то же лето заложена
бысть святая София Новегороде Володимиромь кня-

земь» '.

Какая из этих дат истинна? Н. Г. Бережков признавал
таковой названную Комиссионным списком, т. е. 6557 г.

Основой для этого ~вывода послужило соответствие

4 марта субботе в 1049 г. и несоответствие 15 марта суб-
боте в 1045 г. Необходимость исправления даты в Си~но-

дальном списке, по пред~положению Н. Г. Бережкова, дик-
товалась ~потребностью указания причинной связи между
пожаром старой С~офии и закладкой новой. Редактора
Синодального списка смутило то обстоятельство, что но-

вая София строится еще тогда, когда существует старая.
Поэтому о~н якобы перенес известие о пожаре, стоявшее

в первоисточнике под 6557 г., на 6553 г., устрани~в из него

указание на первоначальное место храма и на сооруже-
ние на нейм в более позднее время церкви Бориса и Гле-
ба. С другой стороны, в Синодальном списке, редактор
которого в связи с предпринятой им перестановкой тек-

ста изменил день пожара, сохранилось указание,на точ-

ный час этого события, о~пущенное в дальнейшем свод-

чиками Новгородской Первой летописи младшего изво-

да '. Такое явно искусственное построение могло бы быть

оправдано, если бы день пожара, показан~ный в Сино-
дальном списке, действительно не соответствовал бы

субботе. Однако 6553 г., начавшись в 1045 г., закончился

в 1046 г., а 15 ма(рта 1046 г. приходится как раз на суб-
боту. Иными словами, допустив здесь у~потребление
ц~иркамартовской датировки, мы лишаемся возможности

опорочить известие Синодального списка. Признавая его

истин~ность, мы, между прочи~м, должны относить начало

строительства каменной Софии не к 1045 г., как это

обычайно делается, а к 1046 г.

Что касается показания Комиссионного списка, его

противоречивость не в то~м, что, согласно его версии, за-

кладка новой церкви предшествует пожару старой. Более
' НПЛ, с. 181; Новгородские летописи. СПб, 1879, с. 16.
'
См.: Бережков О. Г. Х~роноло~гия русского летописания. М. 1963,

с. 221.
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парадоксально другое об~стоягельство. К)жная часть

новгоро|дского Детинца, в которой расположена церковь
Бориса и Глеба, была включена в систему фо~ртифика-
ций лишь в 111б г. ' Иными словами, отождествляя
вслед за Комиссионным списко~м места по~стройки перво-
начальной Софии и церкви Бориса ~и Глеба, мы вынуж-
дены будем признать, что городской собор Новгорода
был сооружен вне града, а это само,по себе вызывает

недоумение.

Согласно версии Комиссионного списка, старая Со-

фия сгорела за год до создания новой, ~но на протяжении
трех лет она сосуществовала с новы~м строящи~мся хра-
мом. Между тем легенда позднейших летописцев утвер-
ждает, что во время строительства каменного Соф~ийско-
го собора церковная служба совершалась в храме
Иоакима и Анны'. Такое свидетельство лучше согла-

суется с показанием Синодального списка, оставляющи~м

город без собора на все время строительства 104бвЂ”
1050 гг. Следует отметить, что раскопками 1940 г. во вре-
мя вскрытия участка Борисоглебской церкви тезис о ме-

стонахождении п~од ней пер воначальной Соф~ии не был

подтвержден '.

Приведенные материалы позволяют сделать предпо-
ложение о вторичности текста Комиссионного списка.

Его переделки тенденциозны, а цель их заключается д

на~мерении подчеркнуть осо~бое значение Борисоглебской
церкви в ту эпоху, к которой относится саима эта ~редак-

торская операция.

В 12б2 г. церковь Бориса и Глеба «съгоре от грома» '.

Рассказывая об эт~ом, лето~писец замечает, что она «го-

раздо бо бяше и лепа». Оценивая результаты ее раско-
пок, М. К. Каргер пишет: «...х~ра~м представлял исключи-

тельно монументальное сооружение, не уступавшее по

своим размерам одной из са,мых величественных постро-
ек Новгорода вЂ” собору Георгия .в Юрьевом монасты-

ре» 5. В ходе новых раскопок 19б9 г. внутри ныне суще-

' См.: Алешковский М. Х. Новгородский детинец 1044вЂ” 1430 гг.

(по материалам новых исследований). вЂ” «Архитектурное наследство»,

т. 14, 1963.
' См.: Новгородские летописи, с. 181.
' См.: Строков А. А. Раскопки в Новгороде в 1940 году.

вЂ” «Крат-
кие сообщения ИИМК АН СССР», вып. Х1, 1945, с. 65.

4
НПЛ с 83 311

' Каргер М. К, Новгород. Л., 1970, с. 69вЂ”70.



ствующей церкви Андрея Стратилата М. К. Каргеру
удалось обнаружить остатки хорошо сохрани~вшейся ле-

стничной башни, которая вела на полати церкви '.

Будучи восстановлена после пожара, церковь между
1300 и 1302 гг. рухнула '. В 1302 г. она была заложена

вновь, в 1305 г. ее строительство было окончено, и в том

же году она была освящена '. В 1350 г. ее поновили'.
В 1405 г. во время пожара Людина конца, Прусской ули-
цы и Детинца она «вся выгоре» 5. В 1441 г. архиепископ
Евфимий поставил церковь Бориса и Глеба на старой
основе, «и быша ему пособники новъгородци» '. Впрочем,
и предыдущие возобновления постройки не нарушали ее

первоначального плана, что вполне очевидно из материа-
лов раскопок 1940 г.

В «Описаниями,новгородских сами соборов», составлен-

ном между 14бЗ и 1508 гг. ', церковь Бориса и Глеба в

Околотке не имеет придело~в: стоящая ря~дом с ней ма-

ленькая церковь Андрея Стратилата обозначена здесь
как самостоятельный храм ~. Роспись ружных церквей
времени архиепископа Александра (1577вЂ” 1589) уже име-

нует Андреевскую церковь придельной к Борисоглеб-
ской 9. На известной Хутынской иконе церковь Бориса и

Глеба и.меет две главы вЂ” большую в центре ее перек~ры-
тия и малую в юго-западном углу, что точно соответству-

ет,выявленному раскопками плану церкви с сохрани~в-

' См.: 1~аргер и. К. Указ. соч., с. 70.
'
В 1330 г. в ней еще совершалась служба (см.: НПЛ, с. 91,

330); в 1302 г. «заложиша церковь камену святого Бориса и Глеба,
которая порюшилась» (НПЛ, с. 91, 331).

' См.: НПЛ, с. 92, 332. Церковь Бориса и Глеба в известиях

1302 и 1305 гг. не локализована. Однако в эту эпоху из всех новго-

родских Борисоглебских церквей только кремлевская была каменной.

Из одноименных новгородских церквей церковь Бориса и Глеба на

Подоле в 1311 г. была деревянной (см.: НПЛ, с. Я, 334), первая
каменная постройка в Плотниках относится к 1377 г. (см.: НПЛ,
с. 375), на Гзени вЂ” к 1424 г. (см.: НПЛ, с. 415).

' См.: Новгородские летописи, с. 230.
' НПЛ, с. 398.
' Там же, с. 421, 463.
' Самая поздняя из названных в этом документе церковь Сергия

Радонежского построена в 1463 г. (см.: Новгородские летописи, с. 53),
но созданной в 1508 г. церкви Похвалы Богородицы на Владычном
дворе (см. там же, с. 312) в нем еще нет.

8 См.: Никольский А. Описание семи новгородских соборов по

списку ХУ1 в. в С.-Петербургской библиотеке св. Синода. вЂ” «Вестник

археологии и истории», вып. Х. СПб., 1898, с. 80.
' См.: «Временник ОИДР», кн. 24. М., 1856, с. 27.
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шимся до наших дней в несколько более позднем вари-
анте приделом '. Еще раз Борисоглебская церковь изо-

бражена на омофоре патриарха Никона '. Последнее
известие о ней относится к середине ХИ1 в. вЂ” к 1652 г.

В документе конца ХЧП в. (1682вЂ” 1696) о церкви Бори-
са и Глеба в Детинце сказано: «Церковь в прошлых в

давных годех в раззорении и вся до основания разо-
брана» '.

Изложив внешние факты истории Борисоглебской
церкви, мы должны ~остановиться на некоторых нюансах

письменных сообщений о ней, позволяющих говорить о

значении этого храма в разные эпохи. Во~зможно назвать

три периода, характеризующихся заметной разницей в

статусе этой церкви.
Наименнее интересен из них третий, последний пе~ри-

од, совпадающий с московским временем, но начинаю-

щийся, возможно, еше в последние годы новгородской
нез~а~виси~мо~сти. В конце ХЧ вЂ” пер~вой половине ХИ1 в.

церковь Бориса и Глеба ничем не выделяется, занимая

положение рядовой пр~иход|ской церкви в системе собор-
ного участка храма Михаила архангела на Прусской
улице

4

Значительнее первый период существования этой цер-
кви, захватывающий примерно середину

вЂ”

вторую поло-

вину ХП1 в. Только что мы отметили зафиксированную
~в позднем источнике организационную связь Борисоглеб-
ской церкви с Прусской улицей. Она, собственно, и сто-

яла на Прусской улице, в той ее части, которая, будучи
отрезана фортификациями 1116 г., продолжала~сь на те~р-

ритории Детинца. «Устав Ярослава о мостех», определяя

мостовую повинность жител ей Пру.сской улицы, п~р едпи-

' См.: Гусев П. Л. Новгород ХУ1 в. по изображению на Хутын-
ской иконе «Видение пономаря Тарасия». вЂ” «Вестник археологии и

истории», вып. ХП1. СПб., 1900; Строков А. А. Указ. соч., с. 69,

рис. 30. А. А. Строков ошибается, полагая, что малый купол венчает
башню (см. там, же, с. 66). На месте башни уже в ХЧ1 в. стоял при-

дел Андрея Стратилата.
' См.: Маиулевич Л. А. Храмы Детинца на неизданном плане

Новгорода ХЧ11 в. Сборник Новгородского общества любителей
древности, вып. 3. Новгород, 1910, с. 3вЂ”6.

з Майулевич Л. А. О времени разрушения Борисоглебской церк-
ви в новгородском Детинце. вЂ” Новгородская церковная старина. Тру-
ды Новгородского церковно-археологического общества, вып. 1. Нов-

город, 19И, с. 186вЂ” 187.
4 См.: Никольский А. Указ. соч., с. 79вЂ”80.



сывает: «...с прусы до Бориса и Глеба мостити»'. Нам

уже приходилось дока~зывать, что бояр~ская Прусская ули-
ца была политическим центром сначала Людина конца,

а затем вЂ” с образованием в конце ХШ в. Загородского
конца как особой административной единицы вЂ”

центром
обоих этих концов Софийской стороны'. Имеются неко-

торые основания,ви~деть в Борисоглеб~ской церкви пе|рво-
го ее периода вечевой храм прушан и орга~низуе~мых ими

терр итор ий.
Речь идет о показаниях летописного рассказа 1221 г.,

излагающего подробности последнего столкновения по-

садника Твердислава и князя. Ополчившись на Тверди-
слава, который в это вовремя был болен, князь Всеволод
Мстиславич во главе вооруженных новгородцев встал на

Яр~ославово~м дворище. Т|верди~слава же привезли «на

са~нках к Борису Глебу, и скопишася о нем пруси и Лю-

динь коньць и загородци, и сташа около него пълком и

урядивъше на 5 пълков» '. Такая демонстрация силы

привела к сохранению Твердиславу жизни. Выступая ~в

этосом рассказе как место с~бора консолидированных Прус-
ской улицей политических сил, церковь Бориса и Глеба

демонстрирует несомненные признаки вечевого ко~нчан-

ского хранима.
Самым любопытным оказывается второй период су-

щес пвования Борисоглебской церкви, охватывающий

время с конца ХИ1 до середины ХЧ в. В 1300 г. единст-

венный р аз в и~сто~р ии новгор од~ской кафедры поставление

архиепископа происходит в самом Новгороде, куда ради
этого акта съехались митрополит Максим, ростовский
епископ Семен и тверской епископ Андрей. Они «поста-

в~иша а~рхиепи~скопа Новугороду Феоктиста; знаменаша

' НПЛ, с. 507.
2
См.: Янин В. Л. Нов~городские посадники. М., 1962; Янин В. ~7.,

Алешковский М. Х. Происхождение Новгорода (к постановке проб-
лемы). вЂ” «История СССР», 1971, Ю 2, с. 40. Важнейшие аргументы
в этой связи см. в кн.: Насонов А. Н. «Русская земля» и образова-
ние территории древнерусского государства. М., 1951, с. 109вЂ” 110.

' НПЛ, с. 60, 262. Сам Твердислав был жителем Прусской ули-
цы. В 1176 г. его отец Михаил Степанович поставил здесь церковь

Михаила архангела (см.: НПЛ, с. 35, 224). В 1219 Твердислав с

братом Федором на месте этой деревянной церкви сооружают камен-

ную с приделом Трех святых отроков; это строительство было за-

кончено в 1224 г. (см.: НПЛ, с. 59, 63, 260, 267). Постригся Тверди-
слав, как и его отец, в Лркаже монастыре (см. НПЛ, с. 50, 60, 246,
262) вЂ” кончанском монастыре загородцев).

128



его в церкви с~вятою Бориса и Глеба, месяца июля

(ошибка летописца, следует «июня». вЂ” В. Я.) 29; того

же месяца и поставиша его в святои Софьи, на память

святою апостолу Петра и Павла (то есть 29 июня.вЂ”
В. Я.)» '. Церковь Бориса и Глеба как место торжествен-
ной церемонии выбрано не потому, что Софийский со~бор
почему-либо в этот момент не был доступен: в тот же

день церемония продолжена и,в Софии. Нужно полагать,
что Борисоглебский храм к этому времени прио~брел ха-

рактер общегородского (общегосударственного) инсти-

тута. Отметинам особо, что Феоктист был ставленником

прусского боярства, коль скоро до избрания на кафедру
он игуменство~вал в Благовещенском мона~сты~ре

~
вЂ” кон-

чанском монастыре Людина конца.
Вывод о приобретении церковью Бориса и Глеба осо-

бого статуса подтверждается летописным сообщением
1350 г. Борисоглебский храм был поновле~н «ореховским

серебром», т. е. военной добычей новгородцев,,ве~рнувших-
ся из удачного похода на Ореховец в 1348 г.' Государ-
ственный трофей Новгорода не мог быть использован в

постройке локального значения.

Симптоматичным оказывается и цитированное выше

летописное сообщение 1441 г. о строительстве церкви
архиепископом Евфимием, которому были «пособници
новъгоро~дци», а не жители какой-либо улицы ил~и како-

го-нибудь конца.

Ретроспективное указание на осо~бое государственное
значение Борисоглебской церкви содержится в источни-

ке 1б52 г. На полях Степенной книги,,р а ссказывающей
о перуновых палицах вЂ” символе межко~нчанской розни
новгородцев, сделана приписка, угверждающая, что эти

палицы хранились именно в Борисоглебской церкви:
«Последи же во 71бО году последния палицы у святого

Бориса и Глеба взем Никон митрополит новго~родцкии

пред собою огнем сожже и тако преста бесовское то три-
знище ~отоле со оловеными наконечники тяжкими» 4.

Это сообщение, связующее языческие и христианские

реалии ~и представляющее Борисоглебскую церковь хра-
нитель~ницей традиций, очевидно, смыкается с тенденци-

' НПЛ, с. 91, ЗЗО.
' См. там ясе, с. 90, 330.
' См.: Новгородские летописи, с. 230.
4 Мацулевич Л. А. 0 времени разрушения Борисоглебской церк-

ви в новгородском детинце, с. 187.



озной легендой о совпадении мест первоначальной Софии
и храма Бориса и Глеба. Сама по се~бе ~редакторская ра-
бота, внедрившая на странницы летописи эту легенду и

относящаяся все к то~му же второму периоду истории
церкви Бориса и Глеба, дополняет хара~кте|ристику па-

мятника как имеющего особое значение в структуре нов-

городской церковной и политической организации.
Существует еще о~ди~н круг свидетельств, подтверж-

дающий, что в рассматриваемый период борисоглебский
культ приобрел новые черты. Летописным описаниям

ратных побед свойственна идея заступничества небесных
сил, их покровительства ~прав~ой стороне. Эта иудея ощу-
тима и в Новгородской Первой летописи. В 11б9 г. нов-

городцы побеждают суздальцев «силою крестьною и

святою богородицею» '. В 1225 г. Литва преодолена «бо-
жиею по~мочью и святыя София»'. В 1234 г. против нем-
цев новгородцам помогает «бог», а против Литвы «~пособи
бог ~и крест честьны~и и святая София, премудрость бо-
жия»З.В 1238 г. Новгород от татарского нашествия «за-

ступи бог и святая велииая зборная апостольская церкы
святая Софья и святыи Кюрил и святых п~ра~вовер~ных
архиепископ молитва и благоверных князии и преподобь-
ных черноризець иереискаго сбора» 4. В 1240 г. в Невской
битве новгородцы «сохранены богом и святою Софьею и

молитвами всех святых»5. В 12б2 г. под Юрьевом сыгра-
ла роль «честнаго креста;сила и святои Софьи»6, а в

12б9 г. тяжелая победа у Раковора досталась «силою

креста честнато и помощью святыя Софья, молитвами

святыя владычица нашея Богородица присно~девица Ма-
рия и всех святых»7.

В интересующий нас период заступничество небесных
сил воплощается иначе. В 1301 г. победа над шве~дами

под Венцо~м достигнута «силою святыя Софья и помощью

святою Бориса и Глеба»8. В 1348 г. ореховецкий поход

выигран «~милостью божьею и святеи Софеи заступлени-
ем, и молитва~ми прес~вятыя владычица богородица на-

шея, силою креста честна~го, на нь же уповаша, и святою

' НПЛ, с. 33, 221.
' Там же, с. 64,269.
' Там же, с. 73, 283, 284.
4 Там же, с. 76, 289.
5 Там же, с. 77, 294.
6 Там же, с. 83, 312.
~ Там же, с. 87, 317.
' Там же, с. 91, 331.



мученику христову Бориса и Глеба помощью»'. Самое

раннее «участие» Бориса и Глеба в новгородских воен-

ных операциях относится к 1242 г., когда Александру
Ярославичу в Ледовой битве пособили «бог и святая ~Со-

фья и святою мученику Бориса и Глеба, ею же ради нов-

городци кровь свою прольяша, тех святых великими

молитвами» 2.

Первое упоминание пособничества Бориса и Глеба
именно .в связи с военными событиями времени Алексан-

дра Невского кажется не случайным после обращения к

данным синодика ХЧ1 в. из другой новгородской Бори-
соглебской церкви (в Плотниках). Пр.иведем из него под-

робную цитату:
«Покои, господи, избиенных на Неве от немець при велицемь

князе Александре Ярославичи, и княжих воевод и новгородцькых во-

евод и всех избиенных братии нашеи, и,на Ледом избиеных от не-

мець братии нашеи, и на Ракоборе избиеных от немець братии на-

шеи, и у Венца избиеных от немець при князе Андреи, и у Выбора
избиеных от немець братии нашеи при князе Юрьи, и в Орехове
скончавшихся братии нашеи, и под Корельским городом избиеных от

немець братии нашеи, и на Нарове избиеных при князе Александре
Ярославлице, и на Мурманех, и на Печере, и в Перме, и на Югре
избиеных братии нашеи, и под Псковом избиеных братии нашеи, и

в полону скончавшихся братии нашеи, и в поганьском языки, и на

Дону избиеных братии нашеи при велицем князе Дмитреи Иванови-
чи', и под Торжком избиеных братии нашеи от князя Михаила, и

згоревших от огня в Торьжку, и в Новомгороде избиеных братии на-

шеи и на Руси избиеных боляр новгородцкых и иных братию нашю

от князя Василья Васильевича»4.

Как видим, горестный список военных жертв доведен

до 1456 г., что указывает на истинное время составления

этого поминания, но начато оно жертвами эпохи Алек-

сандра Ярославича.
Мы далеки от мысли утверждать, что включение в

ектеньи подобного списка было спецификой Борисоглеб-
ских церквей Новгорода, однако сохранение ~приведенно-

го поминания именно в одном из борисоглебских синоди-

ков ~не может не обратить на себя внимание. В ХИвЂ”

ХЧ вв. культ Бориса и Глеба в Новгороде приобретает
ярко,выраженный военный характер, ~в чем легко убе-
диться, рассматривая сочетание борисоглебских алтарей

' НПЛ, с. 361.
2 Там ие, с. 78, 296.
' Попутно обратим внимание на это в высшей степени любопыт-

ное свидетельство участия новгородцев в Куликовской битве.
4 Шляпкин И. А. Синодик 1552вЂ” 1560 гг. новгород~ской Борисо-

глебской церкви.
вЂ” Сборник Новгородского общества любителей

древности, вып. 5. Новгород, 1911, с, 6вЂ”7.
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е другими алтарями там, где храмы имели приделы. Ря-

дом с церковью Бориса и Глеба возникает ~церковь Анд-
рея Стратилата в Околотке, ~приделы во имя Бориса и

Глеба появляются у цер~квей Дмитрия на Лубянице, Ге-
оргия на Лубянке, Дмитрия на Славкове '. И Андрей, и

Дмитрий, и Георгий, ~как известно, были святыми вои-

нами.

К ев~фимьевскому времени относится еще одна группа

памятников, выражающих идею заступничества Бориса
и Глеба за Новгород ~в ратных испытаниях. И~меются в

виду легенда о знамении от иконы Богородицы и иллюст-

рирующая эту легенду икона «Битва новгородцев с суз-
дальцами». В нижнем яру~се иконы во главе новгород-
ского 'вой~ска изображаются святые Георгий, Дмитрий,
Борис и Глеб 2.

Итак, во второй половине Х111 в. в Нов~городе наблю-
дается очевидное укрепление борисоглебского культа;
одним из проявлений этото процесса оказы~вается приоб-
ретение церковью Бор~иса и Глеба в Околотке особого

статуса общегосударственного административного и ~ре-
лигиозного центра. Заинтересованной стороной ~предостав-
ляется прусское боярство, консолидирующее политиче-

ские силы Людина и Загородского концов.

Представляется возможным назвать исходный эта~п

работы,по укреплению борисоглебского культа. Нам ка-

жется, что им было создание легецды о ~видении Пелгу-
сия. На~помним эту широко известную легенду. В канун
Невской битвы 1240 г. один из ижорских ~старейшин Пел-

гу~сий, в крещении Фили~п~п, находясь в дозоре на моравском
берегу, услышал шум и увидел насад, в котором стояли

в червленых одеждах Борис и Глеб, держа руки друг у
друга на плечах, гре~бцы же были одеты,мглою. Пелгусий
услышал, как Борис сказал Глебу: «Б~рате Глебе, ~вели

црести борзо, да,поможеви сроднику своему Александру».
Оправившись от трепета, Пелгусий сообщил об этом

Александру наедине, и тот приказал ему молчать об уви-
денном.

Признавая создание этой легенды основополагающим
шагом в во~зрождении борисоглебского культа в Новго-

~роде,,мы и самую легенду должны признать но~вгород-

60.
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' См.: Никольский А. Указ. соч., с. 80.
'
См.: Лазарев В. Н. Новгородская иконопись. М., 1969, табл. 51,



ской. Такой вывод расходится с популярной ныне оцен-

кой «~Кития Александра Невского», ~в котором и содер-
жится рассказ о Пелгусии. принято считать, что житие

сложилось в конце ХП1 ~в. ~вне Новгорода, в стенах Вла-

димирского Рождественского монастыря, где был похо-

ронен Александер Ярославич, а ~в Новгород ~проникло зна-

чительно позднее, во времена Евфимия П '.
Осно~вание~м такой гипотезы служит,,во-первых, отсут-

ствие жития в Синодальном списке Новгородской Пер-
вой летописи, окончательно оформившемся ~в,первой по-

ловине ХГ~ в., и очевидное его первоначальное использо-
ва~ние только в Новгородской летописи ти~па 1~омиссион-
ного списка, т. е. в середине ХЧ,в.;,во-вторых, некоторое
расхождение житийных и летописных сведений о дея-

тельности Александр а Яросл а~вича, свидетельствующее о

том, что местами невыгодный для Александера Ярослави-
ча рассказ Новгородской летописи не был вовсе исполь-

зован агиографом.
В самом деле, житие не опирается на летописную

традицию и воссое~ди~няется с Новгородской летописью не

~ра~ньше ХЧ в. Однако ~сущеспвующее,в,науке ~построение
отнюдь не исключает возможности внелето~писного ~воз-

никновения и бытования,в Новгороде второй половины

ХП1 в. одной из первоначальных версий жития Алексан-

дра. Агиография пристрастно ~и тенденциозно подбирает
свой строительный материал, избегая,,в первую очередь,
таких эпизодов, которые ~проти~во~речат панегирическому

тону ее .повествования. В о~бщей оценке деятельности

Александра между агиографам и новгородским летопис-

цем Х1П в. нет противо~речий, что, очевидно, проявляется
в реплике Синодального списка: «Даи, господи ~милости-

выи, видети лице ввое,в будущии век, иже ~потру~дися за

Новъгород и за всю Русьскую землю» '.

Предположив, что первоначальная версия жития бы-

ла создана в Новгороде по инициативе прорусского бояр-
ства для возвеличения конча~нского Борисоглебского хра-

ма, мы можем об~наружить в житии и,другие следы этой

' См.: Гудзий Н. К. История древней русской литературы. М.,

1945, с. 205; Бегунов Ю. К. ~Китие Александра Невского в составе

Новгородской 1 и Софийской 1 летописей. вЂ” Новгородский истори-
ческий сборник, вып. 9. Новгород, 1959; Изборник. (Сборник произ-
ведений литературы древней Руси.) М., 19б9, с. 739 (комментарий
Ю. К. Бегунова).

~ НПЛ, с. 84, 313.



инициативы. Одним из наиболее популярных мест жития

является героический рассказ о шести &lt;муж х, ос
отличившихся в Невской битве. Это Гаврило,Олексич,
Збыслав Якунович, Ияков, Миша, Сава и Ратмир. По
крайней,мере двое из этих героев принадлежат к княже-

скому двору: Ияков половчанин был ловчим у князя,

Ратмир вЂ” «от слуг его». Их подвиги неконкретны: Яков
«наехав на полк с мечем и мужьствовал, и похвали

его князь», Ратмир «~бися пеш, и обступиша его мнози;

о~н же от |многых ран пад, скончася». Принадлежность
Саввы не ясна: «...от молодых людеи» '. Трудно сказать,

подразумевается ли под этим,принадлежность к княже-

ской дружине или к сословию моло~дших новгородцев.
Подвиг Саввы состоял в посечении златоверхого шатра
короля.

Остальные трое вЂ”,новгородцы, и именно они совер-
шают чудеса храбрости, подробно описанные в житии.

Гаврило Олексич, ~не слезая с коня, сброшенный ~в воду,
поднимался и бился с самим ~воеводою. Збыслав Якуно-
вич участвовал во многих схватках и вез~де побеждал,
будучи вооружен одним топором. Миша напал ~с д~ружи-
ною на суда и потопил три корабля противника. 1~то эти

люди, прославленные агиопрафом на,века?
О Мише сообщается в ~родословце Морозовых: «Князь

великий Александр Невский побил Немец, и на том бою

у него 'было 6 мужей храбрых, и от тех ото шти мужей
храбрых один был именем Михайло, а прозвище Миша,
из Прусския земли, а лежит в Новегороде у Михаила

Святого, на Прусской улице...»
~ Его принадлежность

к Прусской улице подтверждается и другими источни-

ками.

Збыслав Якунович в 1243 г. был избран на посадниче-

ство, но летописцу известен задолго до этого события.

В 1215 г., когда «прусе» убили Острата и его сына Лу-
готу, они были,взяты под защиту князем Ярославом Все-

воло~довичем. Среди обласканных князем прушан были,
в частности, Твердислав Михалкович, Збыслав и Олек-

са'. В последнем за неимением других данных можно

предполагать отца Га~врилы Олексича.

' НПЛ, с. 293.

«Временник ОИДР» кн. 10. М., 185'1, с. 180.
з См.: НПЛ, с. 54; 253; об избрании Збыслава Якуновича на по-

садничество см. там же, с. 164; Янин В. /7. Новгородские посадни-

ки, с. 142.
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Следовательно, герои-новгородцы, прославленные
«Яитием Александра Невского», были столпами боярст-
ва Прусской улицы, и их возвеличение оказывается

частью того замысла,,в основу которого положены поли-

тические цели прорусского боярства.
Читая в житии реплики агиографа: «...,понеже бо слы-

шахом от отец своих и самовидець есмь възраста его» ',
«...си же вся слышах от господина с~воего Александра и

от иных, иже в то время обретошася в тои сечи» 2, вЂ” мы

видим за ними новгоро1дца, информаторами которого и

заказчиками |повести были его владетельные соседи,,рев-
ностно и целеустремленно укреплявшие авторитет своего

конца и своей кончанской церкви.

' НПЛ, с. 290.
~ Там же, с. 293.



ИЗ ИСТОРИИ ВЫСШИХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ

ДОЛ;~КНОСТЕИ В НОВГОРОДЕ

1~ числу фактически не изученных проблем истории

новгородского,республиканского управления относится

вопрос об организационных формах участия в государст-
вен~ных,делах различных церковных институтов. Исследо-
ватели чаще всего ограничиваются утверждением, что

новгородский владыка лично участвовал в государствен-
ном управлении, будучи одним из руководителей бояр-
ского Совета господ. Обычно при этом отмечается, что

руко!водящая роль владыки обеспечивалась его принад-
лежностью к числу крупнейших землевладельцев Но~вго-

рода. Что касается вопроса о роли в государственном

управлении черного духовенства и его политических ин-

ститутов, то он в литературе не затрагивался ~вообще.
Постановка этого вопроса тем более свое~временна,

что советская историческая наука сделала большие ус-
пехи в изучении крупного монастырского землевладения

Новгорода. В работах С. А. Таракановой-Белкиной и

В. Н. Бернадского наглядно показан быстрый рост мо-

настырских латифундий в Х1ЧвЂ”ХЧ вв., в результате ко-

то~рого из десятилетия ~в десятилетие совершалось пе~ре-

распределение земельного фонда Новгородского государ-
ства |в пользу монастырских вотчин'. В Х1Ч и особенно

в ХЧ в. монастыри стали играть:важную роль .в эконо-

мике Новгородской республики. Рост богатства .мона-

стырей не только укреплял их иммунитет, ~но и приводил
к усилению их воздействия на го~сударственный аппарат.
Имеются факты, позволяющие го~во~рить о своего рода

сращивании мирской администрации Новгорода с адми-

нист~рацией некоторых,монастырей. Речь идет о так назы-

ваемых кончанских печатях, три серии которых (две
полные и одна неполная) сохранились при актах ', а два

' См,: Тараканова-Белкина С. А. Боярское и монастырское зем-

левладение в новгородских пятинах в домосковское время. М., 1939;

Бернадский В. Н. Новгород и Новгородская земля в ХУ в. М. вЂ” Л.,
1961.

См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.вЂ”Л., 1949,
с. 150, № 95; 151 вЂ” 162, № 9~6; с. 15~5, № 101 (при по~следнем акте в

настоящее время нет печатей, но они были еще в 10-х годах ХХ в.,



экземпляра найдены в земле '. «Приложенные изо всех

пяти концов» к жалованным .грамотам Новгорода, эти

буллы, за исключением печатей Славенского и Людина
концов, являются собственно монастырскими печатями.

На печати Плотницкого конца имеется надпись: «Печать

Онтоновская» вЂ” это булла Антониева монастыря; на пе-

чати Неревского ~конца на~писано: «Печать святого Ни-
колы» или «Печать святого Николы Великого конца Не-

ревского»
вЂ” это булла Никольского .монастыря («Нико-

лы Белого»); на печати Загородского конца надпись:
«Печать святого Николы в Загородском конце» вЂ” это

булла другого Никольского монастыря («Николы на

Поле»). Если бы перечисленные печати не сохранились
случайно при подлинных актах, 1никто не отнес бы их к

разряду кончанских; они не отличаются от обычных хо-

рошо известных монастырских печатей, таких, как буллы
Юрьева, Благовещенского, Хутынского, Варваринского,
кириллова, Спас-Нередицкого монастырей '.

Особая роль монастырей в республиканском управ-
лении Новгорода привлекает внима~ние к должности

«новго~ро~дс~кого архимандрита», неоднократно упомяну-
той в летописи. Ее принадлежность к числу высших дол-
жностей в Новгороде подчеркивается тем обстоятельст-

вом, что список «новгородских архимандрито~в» имеется

в приложениях к некоторым летописным сводам, где он

помещен среди списков новгородских князей, посадни-

ков, тысяцких и;владык, т. е. главнейших руководителей
Новгородской ~р еспублики.

Известно три варианта та~кого списка, один из кото-

рых содержится в Комиссионной,рукописи Новгородской
Первой летописи младшего извода ', другой вЂ” в Ново-

российском списке Новгородской Четвертой летописи',
третий вЂ” в Уваровском списке Ермолинского летопис-

ца '. Во всех трех случаях список архимандритов нахо-

дится в составе особого обзора, приложенного к летопис-

когда их сфотографировал Н. П. Лихачев); Янин В. 7. Актовые пе-

чати древней Руси ХвЂ”Х~ вв., т. 2, с. 134вЂ” 138, 229вЂ”23~1, № 758вЂ”
764.

' См.: Янин В. Л. Указ. соч., с. 230, № 760вЂ”'2, 762вЂ” 1.
' См. там ясе, с. 138вЂ”141, 231 вЂ”232, № 765вЂ”771.
' См.: Новгородская Первая летопись старшего и младшего изво-

дов, с. 475.
' См.: ПСРЛ, т. 1Ч, выкуп. 3. Л., 1929, с. 627.

'
См.: ПСРЛ, т. ХХ111. СПб., 1910, с. 166.



ному своду. Ниже дается сопоставление этих трех вари-
антов (см. приложение).

Принципиальное со~впадение большинства имен и их

очередности во всех списках, наблюдаемое при этом со-

поставлении, может быть объяснено двояко. При незави-

симом друг от друга происхождении,вариантов оно дол-

жно было бы свидетелыст~вовать о том, что списки досто-

верно отражают описываемое ими явление. Но такое

совпадение может также указывать на взаимосвязь ва-

риантов или,на их восхождение к единому, общему
источнику, степень достоверности которого нам не изве-

стна. Однако независимое друг от друга ~происхождение
списков и~сключено. Всем трем вариантам свойственны

одни и те же дефекты, указывающие на их восхождение

к общему источнику. Так, ~во всех трех списках отсутст-

вует имя Кирилла, об архимандригстве которого на ру-
беже Х111 и Х1Ч вв. хорошо знают новгородские летопи-

си '. Нет,в списках и Мои~сея, который, согласно летолис-

ному сообщению, до избрания на владычную кафедру
какое-то вовремя был архимандритом '.

Сопоставляя Ко~миссионный и Новороссийский спис-

ки, следует обратить ~вынимание не столько на большее

число имен в Комиссионном ~списке, что может быть,ре-
зультатом лучшей его исправности, сколько на положе-

ние в нем двух имен: Савватий и Дионисий. В Новорос-
сийском 'списке эти имена помещены не ~в конце, а в на-

чале. Там после имени пятого архимандрита Ефрема
названы Дионисий, Савватий, Дионисий, Мартирий. Что
же касается Ко~ми~ссионного списка, то в нем Мартирий
назван оразу же,после первого Дионисия, а имена Сав-

ватия и второго Дионисия,выпущены и перенесены я

конец списка. На наш ~взгляд, это свидетельствует о том,

что составитель Комиссионного списка имел.перед глаза-

ми оригинал, в ~котором очередность рассматри~ваемых
имен была тождественна их очередности в Новороссий-
ском списке, но при копировании этого оригинала допу-

стил ошибку: выписывая имя Мартирия вслед за именем

Дионисия, он не обратил внимания на то, что это,второй,
а не первый Дионисий, и пропустил таким образом два

имени, впоследствии приписанных в конце списка при

его позднейшей проверке. Несомненно, что ~в Новгороде
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' См.: НПЛ, с. 90, 93, 328, 330, 333.
2 См. там ясе, с. 97, 340 ~под 1324 г.).



получил распроспранение неисправный вариант с пропу-
щенными и еще не дописанными именами Савватия и

Дионисия, поскольку именно такой неисправный вариант
лег в основу Ермолинской редакции 'списка архиманд-
ритов.

Взаимоотношение ~всех трех списков,можно предста-
вить себе следующим образом. Первоначально существо-
вал протопраф, оканчивающийся именем Нафанаила и

включающий в общей сложности тридцать шесть имен.

В этом протографе и~мена Савватия и Дионисия занимают

пари~надлежащее и~м место между первым Дионисием и

Мартирием. В какой-то момент копирование протографа
порождает список, равный Комиссионному, но ~без имен

Савватия и Дионисия (назовем его списком А). Спустя
короткое вовремя пропущенные имена ~вписаны в конец

списка. Несколько позднее тот же протограф копируется
еще более небрежно с про~пуском имен Далмата, Иоанна,
Авраамия, Есифа, Юрия (Новороссийский список). На-
конец, ~в еще более позднее время на основе списка А со-

ставляется Ермолинский вариант, дополненный значи-

тельным число~м новых имен.

Для того чтобы установить даты редактирования,
подтвердить правильность выводов, касающихся относи-

тельной хронологии,вариантов, и решить ~воп~рос об ис-
точнике протографа списков и по~следовательных допол-

нений к нему, следует сопоставить данные списко~в с

летописными сведениями (пользуемся нумерацией по

Ермолинскому летописцу; имена, не сопровождаемые
датами, в летописях и,в других источниках отсутствуют):

1. Кириак (1119вЂ” 1128) '. 2. Стефан. 3. Лазарь. 4. Исайя

(ок. 1132вЂ” 1134) ~. 5. Ефрем. 6. Дионисий (1158вЂ” 1194) з.
(ба). Савватий (1194вЂ” 1226) 4. (6б). Дионисий. 7. Мар-
тирий. 8. Феоктист. 9. Варлаам (1270) в. 10. Далмат.
11. Арсений (1230) '. 12. Козма. 13. Иоанн (1273) ".
14. Макарий. 15. Тарасий. 16. Лаврентий (1333вЂ” 1338) -".

' См.: НПЛ, с. 21, 22, 205, 206.
' См. там ие, с. 23, 208; Грамоты Великого Новгорода и Пскова,

с. 140, № 81.
з См.: НПЛ, с. 30, 32, 41, 217, 219, 234.
4 См. там же, с. 4Н, 65, 234, 269.
' См. там ясе, с. 88, 319; Грамоты Великого Новгорода и Пскова,

с. 162вЂ” 163, № 105.
' См.: НПЛ, с. 70, 278.
',См. там же, с. 323, 455.
' См, там ие, с. 99, 100, 345, 349.



17. Иоанн. 18. Авраам. 19. Есиф (1337вЂ” 1345) '. 20. Ни-

кифор (1352) '. 21. Савва (1375вЂ” 1377) '. 22. Григорий.
23. Харитон. 24. Юрий. 25. Борис. 26. Давид (1386) 4.
27. Ермола. 28. Парфений (1398) ь. 29. Нефедей. 30. Вар-
лаам (1410вЂ” 1419) '. 31. Симеон. 32. Михаил. 33. Мар-
киан. 34. Нафанаил. 35. Парфений. 36. Иоанн. 37. Юрий.
38. Мисаил (1444) 7. 39. Григорий (1460) 8. 40. Афана-
сий. 41. Савва. 42. Иринарх. 43. Козма. 44. Нон. 45. Вар-
сонофий. 46. Тихон. 47. Феодосий (1475) '.

Наблюдения над датами летописных упоминаний ар-
химандритов позволяют сделать несколько существенных

выводов. Во-первых, имена а~рхимандритов названы в

списках в хронологической последовательности ". Во-вто-

рых,,в основе протографа и дополнений к ~нему лежат

внелетописные источники, ~поскольку подавляющее боль-
шинство имен в летописи отсутствует вообще; на~против,
ка~к уже говорилось, летопись называет ~некоторые имена,

не отмеченные в списках. В-третьих, очевидно, Комисси-
онный и Новороссийский варианты составлены между
1410 и 1444 гг., а Ермолинский вЂ” после 1475 г.

Даты редакти~ро~вания списков могут быть подт~верж-
дены и несколько уточнены п~ри ~рассмотрении хроноло-
гических контекстов, в которых оказались списки., архи-
ман1дритов. В 1~омиссионной рукописи список архиманд-
ритов помещен в составе обширного хронологического
обзора, во всех рубриках которого изложение .доведено
до 1423 г." В Новороссийской рукописи этот обзор более

к~раток, но все же позволяет утверждать, что изложение

в нем также не выходит за пределы 20-х годов ХЧ в.
'2

' См.: НПЛ, с. 100, 347, 349, 356, 357, 460.
' См. тала же, с.,100.
з См. там же, с. 373вЂ”375.

См.: ПСРЛ, т. 1Ч. СПб. 1848; с. 94; т. Ч, СПб., 1851, с. 241.
' См.: НПЛ, с. 381 вЂ”382.
' См. там же, с. 402, 410, 412.
' Надпись на плащанице в ризнице Юрьева монасты~ря.
' См.: ПСРЛ, т. И. СПб., 1853, с. 322; Грамоты Великого Нов-

города и Пскова, с. 174, № 115.
' См.: П'СРЛ, т. И, с. 201.
" Единственное нарушение хронологии вЂ” Арсений (№ 11, 1230)

после Варлаама (№ 9, 1270) вЂ”

повторено .во всех списках, что так-
же свидетельствует об их восхождении к общему протографу.

" См.: Янин В. Л. Новгородские посадники, с. 25.
" Последним посадником в этом обзоре назван Захарий Кирил-

лович, избранный ~в 1423 г.; последним митрополитом вЂ” фотий

(1410вЂ 14).
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Наконец, обзор в Ермолинском летописце составлен не

ранее 80-х годов ХЧ в. '

Толкование термина «новгородский архимандрит» ус-
тановилось еще в Х1Х ~в. и с тех по|р не пересматривалось.
В его основе лежит общее представление о судьбах титу-
ла «архимандрит» в греческой церкви. Возникший в Ч в.,
этот титул первоначально присваивался особому чинов-

нику е~писко~па, надзирающему над монастырями его

епархии. К моменту христианизации Руси такой чинов-

ник уже назывался,великим сакелларием, а титул архи-
мандрита приобрел ха~ракте~р почетного и давался главе

важнейшего в епархии монастыря. Именно такой ха~рак-
тер имел,на Руси титул архимандрита Киево-Печерского
монастыря (известный с 1174 г.), архимандрита Рожде-
ст~венского монастыря во Владимире (с 1230 г.), архи-
мандрита Богоявленского (позднее Авраамиевского)
монастыря в Ростове (с 12б1 г.) '. Опираясь на эти ана-

логии, исследователи прочно связали титул «новгород-
ский архимандрит» с игу~менством в новгородском Юрье-
ве мо~настыре. «Настоятель этого монастыря,

вЂ” писал

И. Д. Беляев, вЂ” один во всем Новгороде имел степень

а~рхиманд~рита, тогда как настоятели других монастырей
были только игуменами» з. «Настоятели его назывались

а~рхиманд~ритами,по отношению к другим новгородским

монастырям,
вЂ” утверждает Макарий Миролюбов, вЂ” да-

же в то время, когда не было в нем еще архимандритии,

учрежденной в 1299 г....До 1299 г. настоятели Юрьева
мо|настыря назывались игуменами по отношению к сво-

ему монастырю, а по отношению к другим новгородским

монастырям имено~вались а~рхимандритами, то есть на-

чальниками или,главными из числа других настояте-

лей» 4. «Относительно происхождения архимандритии как

некоторой административной единицы нужно заметить,

что архимандриты в древности считались иногда пред-

ставителями не одного только монастыря, но и целой зем-

ли: в Великом Новгороде был один только а~рхиманд~рит,

который поэтому носил титул новгородского, а по под-

'
См.: Янин В. Л. Новгородские посадники, с. 41.

' См.: Голубинский Е. Е. История русской церкви, т. 1. М., 1881,
с. 593 и сл.

' Беляев и. д. История Новгорода Великого. М., 1866, с. 122.

4 Макарий 1Миролюбов). Археологическое описание церковных

древностей в Новгороде и его окрестностях, ч. 1. М., 1860, с. 416.



ведомственному ему монастырю назывался юрьевским
игуменом»,

'
вЂ” писал Л. И. Никитский.

Обращение к источникам, однако,,показывает, что де-
ло обстоит далеко не так просто, хотя существующее
объяснение термина,в своей основе вполне справедливо.

В самом деле, уже на протяжении ХПвЂ”Х1П вв. ти-

тул «новгородский архимандрит» трижды появляется на

страницах летописи, и всякий ~раз применительно к юрь-
евским игуменам. По-видимому, ~нужно пренебречь самым

ранним упомийанием этого титула под 1194 г. («В то же

лето преставися Дионисии анхимандрит новъгородчкыи,
игумен святого Георгиа, поставиша на ~место его Сава-
тия») ', .поскольку сло~ва «анхимандрит но~въгородчкыи»,
имеющиеся,в Новгородской Первой летописи младшего

извода, отсутствуют в старейшем Синодальном списке и,

следовательно, всгавлены ~в поз~д~нейшее время. Однако
д~ва других упоминания имеются и в той же летописи

ста~ршего изво~да. Под 1226 г. говорится: «...преста~вися
игумен святого Георгия Саватия, архимандрит новгородь-
скыи, априля,в 16 день», а нод 1270 г.: «Преставися Вар-
лам, игумен святого Георгия, архимандрит новъгородь-

з

Тождественность новгородской а~рхимандритии и ю~рь-
евского игуменства не,вызывала сомнения ~в Но~вгороде
первой четверти ХЧ в. Редактор младшего извода Нов-

городской Первой летописи опирается на эту тождест-

венность, вставляя слова «архимандрит но~вго~родский» в

текст 1194 г. Составитель протографа с~писка но~вгород-
ских архиман~д~ритов перечисляет имена юрьевских игу-
менов, начиная с создателя каменного Георгиевского со-

бора Кириака, хотя безусловно была ~при~нципиальная
разница между юрьевскими настоятелями ХП в. и позд-

нейшими архимандритами. По-видимому, дата этого

важного изменения, породи~вшего термин «новгородский
архимандрит», падает на ~период игуменства Савватия

(1194вЂ” 1226) . Именно с этого времени Ю~рье~в монастырь
приобретает .какие-'то особые права, становясь привиле-

гированной усыпальницей новгородской знати 4. О корен-

' Ншситский А. Очерк внутренней истории церкви во Пскове.вЂ”

~КМНП, 1871, май, с. 50.
' НПЛ, с. 234; см. там же, с. 41.
'
Там же, с. 65, 70, 269, 278.

4 В 1198 г. в Юрьеве монастыре погребены княжичи Изяслав

Ярославич и Ростислав Ярославич (см.: НПЛ, с. 44, 237), в ]204 г.=



ном изменения статуса Юрьева монастыря говорит и
необычно подробный рассказ летописи под 122б г.:

«Прежде своего преставления Саватии съзва владыку
Антония и,посадника Иванка и все новгородце, и запра-
ша братье авоеи и всех новгоро~дьць: «изберете собе игу-
мена». Они же рекоша: «кого ты благословиши». Он же

~рече: «въведете Грьцина, попа святую 1~остя~нтину и Еле-
ны». И въведоша мужа добра и зело боящеся бога
Грьцина, и постригоша и того дни, марта,в 2, на святого

Федота; и поста~виша и игуменом марта в 8, на святого

Фефилакта, на сбор» '.
Можно догадываться, что тем,внелетописным и~сточни-

ком, который лег в основу протографа списков но~вго~род-
ских архимандритов и последовательных дополнений к

.ним и который стер разницу между ранними игуменами
и позднейшими архимандритами, послужил синодик
Юрьева монастыря. Если это так, то наиболее достовер-
ные сведения списков концентрируются возле дат их ре-

дактирования, поскольку в этих случаях редактор имел

дело с сов~ременными ему именами. Допустимо, что ~в тех

частях списка,,в которых перечисляются настоятели

Х11 вЂ” первой,поло~вины Х1Ч в., имеются и инородные
имена ', но чем ближе к дате составления или дополне-

ния, тем сведения списков становятся более точными.

Соответствие «но~вго~родской» и «юрьевской» архи-
мандритии наблюдается и на протяжении Х1УвЂ”ХЧ вв.,
подтверждая общую,п~ра~вильность цитированных выше

выводов И. Д. Беляева, Макария и Л. И. Никитского.
Тем не менее эти выводы остаются весьма односторонни-
ми, поскольку о~ни не учитывают принципиальной,проти-
воположности терминов «новгородский архимандрит» и

«игумен святого Георгия». Такая противоположность хо-

ро~шо ощущалась летописцем, который в рамках рассказа
о событиях Х111 в. не пользуется этими терминами как

синонимами;,в частности, он не объединяет их,в единый

посадник Мирошка Нездинич (см. там же, с. 45, 246), в 1207 г. вЂ” по-

садник Дмитр Мирсшкинич (см. там же, с. 51,248), в 1230 г. вЂ” посад-

ник Семен Борисович (см. там же, с. 70, 277), в 1233 г. вЂ” княжич

Федор Ярославич (см. там же, с. 72, 282), в 1244 г. вЂ” княгиня Фео-

посия (см. там же, с. 79, 298).
' НПЛ, с. 65, 269.
' В частности, вероятно, что в этот список проникли имена не-

которых новгородских владык (Мартирий, Далмат, Феоктист), впол-
не уместные в любом синодике, где они могли быть не выделены в

особую рубрику и не сопровождены титулами.
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'1ермин «архимайдрит святого Георгия», что было бы ес-

тественно,при полной их тождественности.

Какие же новые качества связываются с понятием

«новгородский архимандрит»~ Прежде всего, это выбор-
ность па вече. Выше уже цитировался рассказ 1226 г.

Приведем еще два знаменательных текста. Под 1230 г.

сообщается: «Тои же зиме въведоша с Хутина от святого

Спаса Арсения игумена,,мужа кротка и сме~рена, князь

Ярослав, владыка Спуридон и всь Новгород, и даша игу-
меньство у святого Георгия; а Саву лишиша, посадиша
и в келии; разболеся, лежав 6 недель, и преставися мар-
та в 15...» ' Под 1337 г. записано еще более существенное
известие: «...наваждением дияволимь сташа простая чадь

на архимандрита Есифа, а думои старого архимандрита
Лаврентия, и створиша вече, и запроша Есифа в церкви
святого Николы; и се~до~ша около церкви нощь и день

ко~ромолници стерегуще его»'. Архимандрития была воз-

вращена Лаврентию и вернулась к Есифу толыко на сле-

дующий год, когда Лаврентий умер. Выборность я~вляет-

ся особенностью юрьевского ~настоятельства после 1226 г.

Попытки Макария Булгакова расп~роспранить тезис о вы-

борности на,всех вообще новгородских игуменов
з
не под-

тверждаются документами. Естественно, мы имеем в ви-

ду выборность на вече.

Второй особенностью «новгородской а~рхимандритии»
была несомненная ограниченность срока архимандрит-
ст~ва. Если в других монастырях смена настоятелей вы-

зывалась смертью игумена, или же его о~пределением 'в

более богатый монастырь, или же какими-то чрезвычай-
ными обстоятельствами, то новгородские архимандриты
менялись подозрительно часто. Приведем некоторые при-

меры. Об архима~ндритстве Лаврентия впервые сообща-
ется под 1333 г.4, К. 1337 г. он уже не был архимандри-
том, поскольку этот са~н носил Есиф. Между тем,в списке

Есиф отделен от Лаврентия именами Иоанна и Авраама,
следовательно, между 1333 и 1337 гг. архимандрития об-

новлялась трижды. Савва был архимандритом в 1377 г.,

а ДавидвЂ”в 1386 г., но между ними в списке названы еще

четыре архимандрита, значит, между 1377 и 1386 гг. а~р-

' НПЛ, с. 70, 278.
' Там же, с. 100.

' См.: Макарий (Булгаков). История русской церкви, т. 111, СПб.,

1868, с. 80.
4 См.: НПЛ, с. 99вЂ” 100, 345.
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химандрития обновлялась пять раз. Григорий был архи-
мандритом в 14бО г., а Феодосий вЂ” в 1475 г., между
ними в списке семь архимандритов, следовательно, в

этот промежуток времени архимандрития о~бновлялм.ь

восемь ~раз.
Третьей существенной особенностью новгородской

архимандритии является то необычное обстоятельство,
что новгородские архимандриты, водво|ряясь ~по избрании
в Юрьеве монастыре, не оставляли игуменства в тех оби-

телях, откуда они избирались на этот высокий пост. Так,

например, под 1324 г. летописец рассказывает о том, как

Моисей был прежде архимандритом у святого Георгия,
потом «вышел бяше,по своеи воли к святои Богородици
на 1~оломци в свои,монастырь» '. Очевидно, Юрьев мона-

стырь Моисей не считал своим, хотя и был в нем архи-

мандритом. Весьма показательна судьба Саввы. До свое-

го избрания в архимандриты он был игуменом Антониева

монастыря. В этом мо~настыре он и погребен, хотя скон-

чался в сане архимандрита: «...преставися анхиманд~рит

новгородчкыи Савва месяца мая в 29, на память святого

мученика Калиньника; и проводи архиепископ новгород-
чкыи владыка Алексеи с игумены, и с помпы, с канделы и

со свещами, и положиша у святеи Богородицы Онтонова

монастыря» '. Возможно, сохранял старое игуменство в

своем монастыре и Варлаам, который в 1410 г. в сане

архимандрита ~поставил каменную церковь н Лисицком

монастыре '. Такое двойное настоятельство может быть

только результатом ограниченности срока архиман~д~рит-
ства. Избрание на времен~ный пост не должно было вести

к разрушению карьеры иерарха в случае поте~ри им архи-

манд~ритии на очередных выборах.
Подводя итог рассмотренным особенностям но~вгород-

ской архимандритии, мы можем утверждать, что новго-

родские архимандриты составляли категорию но~вгород-

ских магистратов (наряду с такими общеизвестными ма-

гистратами, как посад~ники и тысяцкие), а Юрьев мона-

стырь был их резиденцией. Иными словами, не игуменст-
во в Юрьеве монастыре давало право на обладание титу-
лом «новгородский архимандрит», а избрание в архи-

мандриты,доста~вляло избранному своеобразный приз в

виде юрье~вского игуменства.

' 1-1ПЛ, с. 97, 340.
' См. там же, с, 365, 375.
' См. там же, с. 402.



Сделав такой,вывод, мы должны поставить вопрос о

природе должности новгородского архима~ндрита, о той

системе, на которую эта должность опиралась и которую
она венчала. Отдельные аспекты этой проблемы подда-
ются объяснению. Так, несомненно, в осно~ве особого

статуса Юрьева монастыря лежат первоначальные отно-

ше~ния ктиторства. Примеры независимости отдельных

монастырей от местных архиереев известны ', и в боль-
шинстве случаев эта независимость обусловлена изна-

чальным подчинением монастыря своему ктито~ру. Юрьев
монастырь сначала был княжеским монастырем, следо-

вательно, ~в процессе развития боярской республики пра-
во юрисдикции над ним долж~но было перейти к го~роду.
Выборность новгородского архимандрита является сви-

детельством независимости от но~вго~родского владыки и

этой должности, и Юрьева монастыря. Однако, если при-
нять замечания многих исследователей о том, что термин
«новгородская архимандрития» выражает отношение
этого и~нститута к прочим новгородским,монастырям, то,
ставя архимандрита ~во главе новгородских игуменов, мы

тем самым признаем существование независимой от вла-

дыки организации новгородского черного духовенства.
Опираясь на аналогии в структуре других,новгород-

ских государственных институтов, мы должны были бы

представлять себе такую организацию покоящейся на

основе пятикончанского,представительспва, т. е. допус-
кать сушествование особых кончанских монастырей, под-

лежащих юрисдикции концов, и.догадываться, что игуме-
ны этих пяти монастырей образуют особый совет при

архимандрите. Попытаемся проверить это предположе-
ние.

В этой связи весьма существенным кажется показа-

ние летописи под 1478 г., согласно которому новгородцы
в ответ ~на требование Ивана 111 отписать на его имя

половину волостей владычных,,монастырских и половину

волостей новоторжских, чьи бы они ни были, поросят, что-

бы государь взял половину волостей только с шести мо-

настырей вЂ” Юрьева, Благовещенского, Лркадиева, Лн-

тоно1ва, Никольского с Неревского конца и Михайловско-

го на Сковородке, а с прочих бы монастырей не брал,
ибо те монастыри бедны и земель у них мало -'. Легко за-

' Сы.: Макарий (Булгаков). История русской церкви, т. 1Ч. СПб.,

1886, с. 214.
°

' См.: ПСРЛ, г. ХХЧ. М.вЂ”Л., 1949, с. 319.



метить, что выбор монастырей определен вовсе не тем,
что они только богаче ~других.

Юрьев монастырь был резиденцией архимандрита и

находился под юрисдикцией ~города. Антониев монастырь
расположен,в местности, противолежащей Плотницкому
концу, и, как уже отмечено, утверждал своими печатями

грамоты Плотницкого конца. Михайловский Ско~вород-
ский монастырь расположен около Славенского конца.
Никольский монастырь Неревского конца также утвер-
ждал своими печатями кончанские грамоты Неревско-
го конца. Благовещенский монастырь находился недале-
ко от Людина конца; показательно, что в писцовых кни-
гах он именуется «Благовещенским из Го|рончарского
конца монастырем» (тождество названий конца Людип

или,Гончарский 'широко известно). Наконец, Аркаж мо-

настырь расположен,в местности, противолежащей За-

городскому концу. Признавая пять перечисленных мона-

стырей ко~нчанскими, находящимися в таких же отноше-

ниях со своими концами, как Юрьев монастырь со «всем

Новгородом», ~мы должны обсудить одно обстоятельспво,
кажущееся, на первый взгляд, противоречивым. Если эти

монастыри кончанские, а монастырские печати в некото-

рых случаях употреблялись в качестве 'кончанских, сле-

довало бы ожидать, что при грамотах должны оказаться

буллы перечисленных монастырей. Действительно, .в,двух
случаях такие совпадения наблюдаются. В качестве пе-

чати Неревского конца использована булла Николо-
Бельского монастыря, а ~в качестве Плотницкой печативЂ”

булла Антониева монастыря. Однако на Славенском
конце употребляется булла не Михайловского на Сково-

родке, а Павлова монастыря; в Заго~родском конце при-
меняется булла не Аркажа, а Никольского на Поле мо~на-

стыря '. Думается, что на самом деле противоречия здесь
нет. Сковородский,монастырь расположен в трех кило-

метрах от Новгорода в труднодоступной местности.

В значительном отдалении от Новгорода (в двух кило-

метрах) находится и А~ркаж монастырь, тогда как Ни-
кольский Не~ревского конца и Антониев мо~настыри рас-
положены на участках, ~вплотную примыкающих к городу.

' Мы не касаемся здесь буллы Людина конца, которая по своему

характеру была светской. По существу, собственно кончанской была

и Славенская печать, так,как она несет надпись: «Печать Славе".вЂ”
ского конца», вЂ” однако на ее обороте изображен св. Павел Исп о-

ведник.



Приложение
СОПОСТАВЛЕНИЕ СПИСКОВ НОВГОРОДСКИХ АРХИМАНДРИТОВ

Ерм. лН4Лнпл

1. Кириак
2. Стефан
3. Лазарь
4. Исайя
5. Ефрем
6. Дионисий

1. Кириак
2. Стефан
3. Лазарь
4. Исайя
5. Ефрем
6. Дионисий
7. Савватий
8. Дионисий
9. Мартирий

1. Кириак
2. Стефан
3. Лазарь
4. Исайя
5. Ефрем
6. Дионисий

35. Савватий
36. Дионисий

7. Мартирий 7. Мартирий

' Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 148, № 91.
~ Псковские летописи„выл. 1. М. вЂ” Л., 1941, с. 44, 45; вып. 2.

М., 1955, с. 133вЂ” 134.

Вероятно, Павлов монастырь и Никольский на Поле

монастырь были своего рода городскими филиалами
основных кончанских монастырей.

О существовании кон~чанских мо~настырей, подлежа-
щих юрисдикции концов, свидетельствует, по-видимому,
и известная грамота Славенского конца Сав|вино-Вишер-
скому монастырю, в которой говорится о передаче мона-

стырю «кончанской земли», «а стояти за ту землю, и за

игумена, и за старцов ~посадником, и тысяцким, и боярам,
и житьим людем, и всему господину Славенскому кон-

Ц~&g

Таким образом, новгородскую архимандритию следует
представлять себе в виде особого государственного ин-

ститута, независимого от архиепископа, ~подчиняющегося

вечу и формируемого на вече, опи~рающегося на кончан-

ское представительство и экономически обеспеченного

громадньими монастыр~скими вотчинами. В системе новго-

родских республиканских орга~нов архиманлрития была

прогрессирующим институтом, поскольку процесс у~вели-
чения ее богатств был нео~братим.

По-видимому, подобная о~рганизация черного духо-
венства существовала и в Пскове, коль скоро Исидор,
стремясь выр~вать Псков из-~под власти новгородского
.владыки и поставить его в непосредственное подчинение

митрополии, основал свое наместничество в Пскове в

форме «псковской архиман~дритии» '.



Продолжение ирилож.

Н4Л1нпл Ерм. л

Феоктист

9. Варлаам
10. Далмат

13. Иоановн
14. Макарий

17. Иоанн
18. Авраамий
19. Есиф
20. Никифор
21. Савва18. Савва

24. Юрий
25. Борис

Давид26
27. Ермола
28. Парфений
29. 1-1ефедей

24. Ермола

32. Михаил
33. Маркиан
34. Нафанаил
35. Парфений
36. Иоанн
37. Юрий
38. Мисаил

34. Юрий

39. Григорий
40. Афанасий
41. Савва
42. Иринарх
43. Козма
44. Нон
45. Варсонофий
46. Тихон

Феодосий

8. Феоктист
9. Варлаам

10. Далмат
11. Арсений
12. Козма
13. Иоанн
14. Макарий
15. Тарасий
16. Лаврентий

18. Авраамий
19. Есиф
20. Никифор
21. Савва
22. Гр игор ий
23. Харитон
24. Юрий
25. Борис
26. Давид
27. Ермола
28. Парфений
29. Нефедей
30. Варлаам
31. Симеон
32. Михаил
ЗЗ. Маркиан
34. Нафанаил

10. Феоктист
11. Варлаам

12. Арсений
13. Козма
14. Иоанн
15. Макарий
16. Тарасий
17. Лаврентий

19. Григорий
20. Харитон
21. Юрий
22. Борис
23, Давид

25. Парфений
26. Нефедей
27. Варлаам
28. Симеон
29. Михаил
30. Маркиан
31. Нафанаил
32. Парфений
33. Иоанн

11
12

15
16
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22
23

30
31

Арсений
Козма

Тарасий
Лаврентий
Иоанн

Григорий
Харитон

Варлаам
Симеон



БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ И ГОРОДСКОЕ

БОЯРСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ

Открытие яовгородских берестяных грамот, справед-
ливо оцененное исследователями как открытие принципи-

ально ноевого источника .по истории средневеко|вой Руси,
вызывает к жизни множество проблем. Это открытие,
ставшее достоянием исторической науки в цело~м и суще-
ственно пополнившее фонд письменных источников, в

то же время остается, в первую очередь, о'бъектом спе-

циального археологического изучения, вне которого прак-
тически немыслим источниковедческий анализ берестя-
ных грамот.

Связь новгородских берестяных грамот с археологией
не сводится к тому, что грамоты добыты в процессе рас-

копок, или к тому, что в основу их датировок ложится

стратиграфический принцип. Существо дела заключается

в том, что бе|рестяные грамоты, о~бнаруженные,в ходе

систематических раскопок, составляют только часть об-

ширного археологического комплекса, в который входят

прослойки культурного слоя, постройки,древних усадеб,
а также многочисленные древние предметы. И если для

истолкования текста грамоты важна общая характеристи-
ка связанного с ней комплекса, то и самый текст бере-
стяного документа является важнейшим в руках а~рхео-
лога орудием для понимания раскапываемого им комп-

лекса.

Археологический комплекс вЂ” остатки жилища, ре-
меслен~ной мастерской или погребение вЂ” до массовых

находок берестяных грамот в подавляющем большинст-

ве случаев был безыменным. Археологи привыкли поль-

зовать~ся терминами «жилище Х111 века~, «мастерская

ювелира Х11 века~ или «погребение дружинника Х века»,

и эта безыменность казалась неот.ьемлемой частью самой

специфики археологического источника. Берестяные гра-
моты, встречаемые во множестве в культурном слое Нов-

города, впервые позволили определить по именам хозяев

м|ногих (хотя далеко не всех) раскопанных здесь, начи-

ная с 1951 г., усадеб.
Наблюдения над принадлежностью отдельных усадеб

естественно ведут к постановке очередной важной про-



блемы вЂ”

вопроса о взаимосвязи,владельцев усадеб.
Можно исследоВать ДВе линии таких связей: ~~ Взаимо-

сВязь ВО Вдемени, преемстВенность ВладельцеВ Отдельных
усадеб; 2) взаимосвязь соседей-собственнико~в. Оба ас-

пекта проблемь? одинаково интересны, поскольку и тот,
и другой имеют прямое отношение к общему пониманию

внутриполитической структуры средневекового Но|вго-
рода.

Характерной особенностью новгородской боярской
государственности была принадлежность власти немно-

гим аристократическим родам, которые в своей политиче-

ской борьбе г?остоянно опирались на определенные тер-
риториальные связи, Ве~буя себе сторонников из числа

сограждан одной с ними кончанской принадлежности.
Внутрикончапские авязи отличались излест??ой проч-
ностью, тогда как Чедерация концов на Всем протяже-
нии существования Новгородской боярской республики
то и дело демонстрировала незарубцевавшиеся швы, по

которым в древности было сшито политическое тело Нов-

города. Прочность, традиционность внутрикончанских
связей имели в своей основе, как можно догадываться,

устойчивость первоначальных боярских гнезд, сохранив-
ших на протяжении веков всю систему экономического и

политического влияния на граждан своего конца. В этой

связи интер есной кажется многократно отмеченная,при

раскопках устойчивость не только городской планиро|веи,
но и усадебных границ, остававшихся практически неиз.
менными на всем протя;-1;ении второй половины ХвЂ”
ХT в.',

Разумеется, вопрос о взаимосвязи владельцев усадеб
может быть решен только в результате подробного изу-
чения всех берестяных грамот и всех усадебных комп-

лексов, однако приступить к его решению возможно лишь

~у~ем исследования На~более дос~о~ер~ого и подда?още-

гося полному истолкованию материала. Таким материа-
лом представляется нам комплекс берестяных грамот,
связанных с семьей Мишиничей-Онцифоровичей. С источ-

никоведческой точки зрения серия этих грамот обладаег
несколькими бесспорными преимуществами.

Во-первых, адресатами, а в ряде случаев авторами

грамот Мишиничей-Онцифоровичей были хорошо извест-

' См.: Засурц.-'о О. И. Усядьоы и постройки древнего Новгоро-
да. вЂ” &lt;Мятери л и исследова ия по археоло ии ССС » № 1' 3, 19



,ные в истории Новгорода политические деятели, следова-

тельно, сведения о них, почерпнутые из самих грамот,

могут быть активно дополнены показания~ми других ис-

точников. Во-вторых, рассматриваемый комплекс вклю-

чает в свой состав большое число документов и, таким

образом, может быть уверенно привлечен к выводам, ка-

сающимся принадлежности сохранивших их усадеб.
В-третьих, социальная принадлежность Мишиничей-Он-

цифоро~вичей к высшей аристократии боярского Новгоро-
да не требует особых обоснований. Настоящее исследо-
вание целиком,посвящено комплексу берестяных грамот
этой семьи.

1. БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ МИШИНИЧЕЙ
И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИХ АТРИБУЦИИ

История боярской семьи Мишиничей-Онцифоровичей
в общих чертах запечатлена в летописном рассказе, ко-

торый позволяет связать нитью восходящего родства, по

крайней мере, пять представителей этой семьи. Послед-
ним ее членом, известным летописцу, был Юрий Онци-

форович, впервые упомянутый под 137б г., избранный на

посадничество ~в 1409 г. и умерший в 1417 г.' Летопись,

пра~вда, не содержит прямых указаний на его,происхож-
дение от Онцифора Лукинича, однако такое указание
им еется,в списке новгор одских посадников, помещенном

в начале 1~омиссионной рукописи Новгородской Первой
летописи ~. Указанный список был составлен около

1423 г.", т. е. спустя всего лишь шесть лет после смерти

Юрия Онцифоровича, и приведенному в нем показанию

можно довериться с полным основанием.

Отец Юрия, Онцифор Лукинич, упомянут летописцем

впер~вые по~д 1342 г.; в 1350вЂ” 1354 гг. он был посадником,

затем отрекся от степени и в 13б7 г. умер. Летописец

рассказывает о его происхождении от Луки Варфоломе-
евича погибшего во время похода на Двину в 1342 г., а

)

4

до того упомянутого в летописном рассказе под 1333 г.

Летописный контекст не оставляет сомнений в том,

что Лука был сыном посадника Варфоломея Юрьевича,

' См.: НПЛ, с. 374, 407; Янин В. Л'. Новгородские посадники,
с. 233.

2 См.: НПЛ, с. 472.
' См.: Янин В. Л. Указ. соч., с. 25, 258.
4 См. НПЛ, с. 345, 355, 362вЂ”363; ПСРЛ, т. Х1. СПб., 1897, с. 9.
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упоминаемого в летописи с 1331 г., а в актах вЂ” с 1323 г.

и умершего в 1342 г. ' Рассказ о его погребении сообща-
ет, что Варфоломей был сыном посадника Юрия Миши-

нича, избранного на посадничество в 1291 г. и погибшего
в битве под Торжком в 131б г.

~

Свидетельство о то~м, что Юрий Мишинич приходил-
ся родны~м братом еще одному посаднику второй поло-

вины Х111 в. вЂ” Михаилу Мишиничу, появившемуся на

страницах летописи под 1272 г. и умершему в 1280 г.',

содержится лишь в списке посадников, составленном в

1423 г., т. е. спустя почти ~полтора столетия после с~мерти
Михаила Мишинича, и может оказаться ложной реконст-

рукцией, основанной составителем списка лишь на тож-

деств е отч еств.

Существуют еще два летописных имени, вызывавших

и~редположения о родстве их носителей с семьей Мишини-

чей-Онцифоровичей. Под 137б г. летопись упоминает не-

коего боярина Максима Онцифоро~вича, а пад 1421 г.вЂ”

Лукьяна Онцифоровича 4, редкое отчество и время дея-
тельности которых вполне соответствуют догадкам о то~м,

что они могли быть сыновьями Онцифо~ра Лукинича и

братья~ми Юрия Онцифоровича.
В публикациях А. В. Арцихо~вского выявлено в общей

сложности 30 берестяных грамот, полученных или напи-

санных представителями семьи Мишиничей '. Из них одна

написана Варфоломеем (№ 391), одна
вЂ” Лукой (№ 389),

семь грамот получены (№ 98вЂ” 101, 180, 339, 385) '
и две

'
См.: НПЛ, с. 344; Грамоты Великого Новгорода и Пскова,

с. 65, № 3.
~ См.: НПЛ, с. 94, 326, 336, 355.
~ См.: там же, с. 322вЂ”324, 472.
4 См. там же, с 373; ПСРЛ, т. Ш. СПб., 1841, с. 139.
' См.: Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские гра-

моты ня бересте (из раскопок 1953 вЂ” 1954 гг.). М., 1958, № 91, 94,
97вЂ” 101; они же. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок
1955 г.). М., 1958, № 157, 167, 180; они же. Новгородские грамоты
на бересте (из раскопок 1956вЂ” 1957 гг.) . М., 1963, № 271, 272, 279,
297, 300, 301, 303, 306вЂ”308, 311, 313; Арциховский А. В. Новгородские
грамоты на бересте (из раскопок 1958вЂ” 1961 гг.). М., 1963, № 339,

354, 358, 362, 370, 385, 389, 391; Арциховский А. В. Письма Онцифо-

ра.
вЂ” Сб.: Проблемы общественно-политической истории России и

славянских стран. М., 1963, с. 109вЂ”117.
' В грамоте № 339 нет имени, но адресат назван посадником, и

в стратиграфических условиях 7-го яруса (1382
вЂ” 1396) она может

соответствовать лишь Онцифору (10рий Онцифорович был избран на

посадничество в 1409 г.).



написаны (М 354, 358) Онцифором, пять грамот получе-
ны Юрием Онцифо~ровичем (Ме 94, 97, 167, 362, 370).

Совокупность перечисленных гр амот сохр анивших
имена достоверных членов семьи Мишиничей, является

важнейшим аргументом в пользу безусловной правильно-
сти общей атрибу ~ии всего комплекса. Однако издателем

грамот были привлечены и иные убедительные доводы,

подтверждающие верность их определения.
Относительная и абсолютная хронология грамот с до-

стоверными и~менами М~ишиничей, устанавливаемая со-
гласным показанием страти~графических и палеографиче-
ских да~н~ных, полностью соответствует летописной хро-
нологии этих имен. Все пять грамот Юрия извлечены из

слоев 5вЂ”8-го ярусов, датируемых средствами дендрохро-
цолот~ии 1369вЂ” 1422 гг. Поесть из девяти грамот Онцифо-
ра (М 99вЂ” 101, 180, 354, 358) найдены в слоях 9-го яруса,
датируемого 1340вЂ” 1369 гг. Что касается остальных терех,

то одна из них (И 98), обнаруженная в слоях 8-го яруса
(1369

вЂ” 1382), фактически принадлежит к тому же доку-

менту, что и о~брывок И 100, а этот последний был най-
ден в 9-м ярусе. Грамота М 98, таки~м образом, в древ-
ности была ~перемещена ~в лежащий выше слой во время
каких-то местных работ. В других же грамотах (М 339,
385), извлеченных из очень поздних слоев бвЂ”7-го ярусов,
Онцифор титулуется посадником (в Новгороде был толь-
ко один посадник с 'таким именем). Наконец, грамоты
Луки и Ва~рфоломея обнаружены соответственно в 10-м

(1313вЂ” 1340) и 11-м (1299вЂ” 1313) ярусах.
Отмеченные хронологические совпадения были под-

тверждены А. В. Арциховским хара1ктером текстов гра-

мот и титулов их адресатов. Эти адресаты были ботаты-
ми феодала~ми, к ~ним обращаются, употребляя термин
«господин», в двух грамотах (М 98, 385) Онцифор на-

зва~н посадником, еще раз слово «посадник» встречено в

грамоте, не сохранившей измени (М 339).
К этим аргументам ~можно,добавить и еще один

вЂ” то-

пографический. Летописный ~рассказ 1342 г. сообщает о

том, что Варфоломей Юрьевич был погребен в «отне гро-
бе», т. е. в гробу его отца Юрия Мишинича, а Акаде~ми-
ческий список Новгородской Первой летописи младшего

извода уточняет местонахождение этой могилы: «у свя-

тых 40». Церковь Сорока мучеников, возле кото|рой в

1219 г. собиралось вече Не~ревского конца ', ныне не со-

' См.: НПЛ, с. 58, 259, 355.
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хранившаяся, находилась в ближайшем соседстве с ме-

стом раскопок на Неревском конце; она отстояла от ис-

следованного перекрестка Великой и Козмодемьянской

улиц на каких-нибудь 100 м '.
Более точное указание на место жительства другого

п~редста~вителя семьи Мишиничей-Онцифо~ровичей содер-
жится в незаслуженно забытой историками приписке к

Новтородско1му Прологу 1400 г. из Синодальной библио-
теки: «В лето 6908 индикта 9 лета написаны быша кни~гы

сия глаголемыи .пролог ко святома чюдотворцема и ~без-

мездникома Козмы и Дамьяну,на Кузиодемьяну улиц~ю

при князи великом Васильи дмитриевиче, при архие~пи-
скопе новго~родьсте~мь владыце Иване, а повелениемь ра-
бов божиих боголюбивых бояр Юрья Онсифоровича,
Дмитрия Микитинича, Василья, Кузминича, Ивана Дани-
ловича и всих бояр и всеи улици Кузмодемьяне» ~.

Приписка 1400 т. говорит о то~м, что Юрий Онцифорович
жил на Козмодемьянской улице Неревского конца, т. е.

на то~м участке Новгорода, который под~ве~ргся раскопкам
э 1951 вЂ” 1962 гт. Наконец, здесь же находится церковь
Спаса на Разваже, строителем которой Новгородская
Вторая летопись называет Лукьяна Онцифоровича '.

Место~положение посадничьей усадьбы устанавливает-
ся с п~ре1дельной точностью. Во-первых, из 16 грамот с

именами известных по летописи представителей семьи

Мишиничей-Онцифоровичей 13 найдены в границах

усадьбы, получившей условное литерное обозначение «Д»
и занимавшей часть квартала, который примыкал к пе-

рекрестку Великой и Коз~модемьянской улиц с северо-за-
пада. Лишь 3 грамоты (М 354 Онцифо~ра и М 362, 370

Юрия) обнаружены на территории сосед~ней усадьбы «И»,

находившейся к югу от усадьбы «Д», по другую сторону
Козм~одемьянской улицы. Во-вторых, и1менно на усадь1бе

' См.: Воробьев А. В. Некоторые сведения по топографии Нов-

города по архивным документам ХЧ11 века. вЂ” «Новгородский исто-

рический сборник», вып. 10, 1-1овгород, 1961, с. 237.
2 Макарий. Лрхеологпческое описание церковных древностей в

Новгороде и его окрестностях, ч. 1. М., 1860, с. 218; ГИМ. Отдел

рукописей, Син., М 240, приписка .на последнем листе. Остатки 1~оз-
модемьянской церкви были обнаружены в 1960 г. (см.: Полубояри-
нова М. Д. Раскопки церкви Саввы Освященного в Новгороде.вЂ”
«Советская археология», 1965, М 1, с. 303).

' Остатки церкви Спаса обнаружены в 1959 г. (см.: Орлов С. О.
К топографии древнего Новгорода.вЂ” «Советская археология», 1961,
Я 4).

155



«Д» ~раскопками 1953 ~г. были вскрыты остатки каменной

постройки 5-го яруса, определенной как боярский терем.

Бесспо~р~ность атрибуции 1б грамот с достове~рsыми
и~менами Мишиничей-Онцифоровичей позволила А. В. А~р-
циховскому отнести к той же семье еще несколько авто-

ров и адресатов, имена которых известны летописцу, ~но

не связаны с Онцифо~ровичами. Среди таких грамот наи-

более заметную группу составляют восемь берестяных
писем, адресованных «господину Михаилу Юрьевичу»
(М 157, 297, 300, 301, 30б, 308, 311, 313). Все эти гра~мо-
ты найдены на территории одной усадь~бы («И») в слоях

3вЂ”б-го ярусов (139бвЂ” 144б). П~редположение, что Миха-

ил Юрьевич был сыном Юрия Онцифоровича, подтвер-

дилось в 1958 г. находкой берестяной грамоты % 301, в

которой Михаил Юрьевич ~назван «сыном посадни~чьи~м».

А. В. Арциховский обращал также,вн~имание на факт
церковного строительства Михаилом Юрьевичем в Кол-

мове, т. е. в монастыре, примыкающем к Неревскому ко~н-

цу '. Однако некоторые со~мнения в такой идентификации

порождает принадлежность всех црамот Михаила Юрье-
вича не к усадьбе «Д», где обнаружена масса грамот

Мишиничей-Онцифоровичей, а к усадьбе «И».
Не ~мог ли Михаил Юрьевич ~быть сыном другого од-

ноименного посадника Юрия? Списки новгородских по-

садников знают двух современников Юрия Онцифорови-
ча с тем же именем. Юрий Дмитриевич упоминается,в
летописях как посадник,в 1397вЂ” 1409 гг,; он уме~р в

1410 г. Юрий Иванович известен летописцу между 1350

и 1380 гг.
'

Юрий Дмитриевич известен как инициатор постройки
це~ркви в Аркаже монастыре

'
и посадник, представитель-

ствовавший от Загородского конца 4. Очевидно, что пред-

положение о его родстве с Михаилом Юрьевичем должно
быть отброшено. Что касается Юрия Ивановича, то он,

напротив, тесно с~вязан с Неревским концом. Здесь он

построил в 1375 г. церковь Козмы и Демьяна на Холопь-

ей улице, т. е. в ближайшем соседстве с раскопанны~м

' См.: Арииховский А. В., Борковский В. О. Новгородские грамо-
ты на бересте (из раскопок 1955 г.), с. 40.

2 См.: НПЛ, с. 361вЂ 3, Збб, 371, 376, 391, 400, 401.
з См. тая же, с. 400.
4 См.: Хорошев А. С. Боярское строительство в новгородском Ар-

каже монастыре.
вЂ” «Вестник Московского университета», серия 1Х

«История», 1966, Ы 2, с. 77вЂ”82.
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участком. другая ето п~остройка вЂ” церковь Иоанна Зла-

тоуста
вЂ”

воздвигнута в Детинце, в той его части, кото-

рая непосредственно примыкала к Неревскому концу '.

Так~им образом, основания для поисков дополнительных

артументов в пользу ~родства Михаила Юрьевича с Ю~ри-
ем Онцифоровичем имеются.

С ~поставленным здесь во~просом тесно связана про~б-
лема атрибуции грамот, называющих и~мена Михайловой

жены Настасьи, Ондреяна Михайловича и Никиты Ми-

хайло~вича. Все три имени соединены в одной грамоте
(№ 307), кроме того, имеется автограф Ондреяна Ми-

хайловича (№ 303). О~бе грамоты ~найдены на усадьбе
«И» в слое 3вЂ”4-го я~русов ~1422вЂ” 144б) и истолкованы

А. В. Арциховским как ~принадлежащие жене и детям

Михаила Юрьевича. Аргументация основана на факте
совместных ~находок этих т~рамот с грамотами Михаила

юрьевича в границах одной усадьбы и на хро~нологиче-
ском соответствии гра~мот .во~з~можному периоду деятель-

ности сыновей Михаила юрьевича. Поскольку речь идет
о лицах, как будто вовсе не известных другим письмен-

ным исто~ч~никам, обоснование родства Михаила 10рьеви-
ча с Юрием Онцифоровичем нуждается в до~полнитель-

ных а~ргументах.
Можно подвергнуть сомнению принадлежность к

комплексу грамот посадничьей семьи Мишиничей-Онци-

форо~вичей писем, полученных Максимом. Всето таких

грамот отмечено А. В. Арциховски~м пять (М 91, 271, 272,
279, 370). О~ни .найдены в слоях 8-го я~руса (1369вЂ” 1382),
которые хронологически соответствуют легописному у~по-
минанию о ~бо~я~рине Максиме Онци~форовиче, члене нов-

городского посольства к митрополиту в 1376 г. В оанову

аргументации, следовательно, положены факт нахожде-

ния в одном слое грамот Максима и Юрия и дотадка о

то~м, что летописный Максим Онцифорович был ~братом

Юрия Онцифоровича. ~П~равильность дотадки блестяще

подтвердилась находкой гра~моты М 370, адресованной
крестьянами-сиротами «к Юрию и к .Макси~му», однако

общий вывод о ~принадлежности Максиму Онцифоровичу
всех грамот с именем Максима представляется не до кон-

ца обоснованным, так как определившая этот вывод гра-

~мота М 370 о~бнаружена на усадьбе «И», а все осталь-

ные четыре грамоты, полученные Максимом, вЂ”,на усадь-

' См.: ПСРЛ, т. 111, с. 231.
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Ложка Ивана Варфоломеевича



бе «Е», по другую сторону Великой и Козмодемьянской
улиц.

Существование еще одного члена семьи Мишиничей

позволила установить находка деревянной ложки На

этой ложке,,найденной ~в 1961 г. на усадьбе «Д» в слое

11-'го яруса (1299вЂ” 1313), вырезана надпись: «Еванова

Олъфоро~меевица» '. Место и стратигра~фи~ческая дата на-

ходки не позволяют со~мневаться в том, что этот предмет

принадлежал не известному другим источникам брату
Луки Варфоломеевича вЂ” Ивану.

Таков круг памятников, 1более или менее порочно свя-

занных с семьей нишини|чей-Онцифоровичей. Такими
представляются нам сильные и слабые стороны п~ризнан-
ного в литературе объединения перечисленных грамот
в один комплекс докуме|нтов посадничьей семьи.

2. СТРОИТЕЛЬСТВО В КОЛМОВЕ
И ПОТОМКИ ЮРИЯ ОНЦИФОРОВИЧА

Ряд сведений, подтверждающих правильность отнесе-
ния к семье Онцифоро~вичей всех тех лиц, которых
А. В. Арциховский признал потомками Юрия Онцифоро-
вича, может быть извлечен из наблюдений над историей
Кол~мова монастыря, ~примыкающего к Не~ревскому концу,
Связь этого монастыря с семьей Мишиничей-Онцифоро-
вичей четко о~бозначена в одном интересном документе,

который более ста лет был известен историкам в кратком
изложении, а затем был обна~ружен В. И. Корецким в

фонде Поместного приказа и издан в 1969 ~г. Речь идет о

духовной Орины, текст которой ниже воспроизводится:

«Во имя отца и сына .и святаго духа се яз, раба божия Орина,
списа сие рукописание при своем животе. А приказываю в дом свя-

тей Троицы и святей Богородицы на Колмово, где живет отец мой

~и мати моя и род мой. А даю землю на Лопи, на Сыроли, и на

Каньели, и на Сосари лешие сельца, а тех сел землю и воду и лови-

ща и пожни все без вывета. А другую землю волость даю на Паше

и на Та (й) бале землю и воду и ловиша и пожни тех сел (и) лесы

и на Веряжи, и на островке, и на Лю~боеже, и на Броннице. А тех

сел всех землю и воды и пожни,и ловигца и лишие земли без вывета

даю в дом святей Троицы и святей Богородицы на память,роду мое-

' Лрциховский Л. В. Изображение и надпись па ложке из Нов-

города.
-- Сб.: Новое в советской археологии. М., 1965, с. 266вЂ2.



му и мне по владенью прадеда моего Юрья Анцыфоровича и по

деда моего владенью и отца моего и по моему владенью даю сю
землю и в веки. А на то послух отец мой духовный поп Сава святых

чюдотворец Козьмы и Ломья~на. А хто се рукописание ~мое престу-

пит, и яз сужуся с ним пред богом в день страшнаго суда божия» '.

Макарий ошибочно датировал этот документ ХИ ве-

ком. После учиненных Ивано~м Ш боярских «выводов»

сохра~нение в руках каких-ли~бо ~потомков новгородских

бояр земельных владений ~на территории Новгородской
земли маловероятно. Земли, переданные Ориной по ее

духовной, числятся за Колмовым монастырем уже в пис-

цовой книге Обонежской пятины 1495вЂ” 149б гг.', что де-

лает более 'вероятной датировку,приведенного документа
еще временем новгородской не~зависимости.

Правнучка Юрия Онцифо~ровича Ори~на живет там,

где жили ее,предки,
вЂ” на Козмоде~мьянской улице: ее ду-

ховник вЂ”,полип церкви Козмы и Демьяна на этой улице,
но ее отец, мать и «весь род» «живут» в Колмовом мо-

настыре. Макарий несо~мненно ~был,прав, понимая это

~место документа как свидетельство о погребении пред-
ков Орины в Колмове монастыре (в 'изложении Макария
не «живет», а «лежит») .

Связь Колмова ~монастыря с семьей Мишиничей-Он-

цифоро~вичей запечатлена не только в духовной Орины,
но и в синодике Кло~пского мо~настыря 1'б60 г., где,за~пи-
саны имена создателей Кол~мова монастыря: «Варфоло-
мея, Луки, Максима, Аньси~фора, Георгия, Григория» з.
В приведенном списке ле~гко опознаются уже знакомые

нам ~по берестяным,грамотам лица, в том ~ис~е и Мак-

сим, ~родство которого с Ю~рием (Георгием) Онцифорови-
чем получает новое подтверждение.

Единственный очерк истории Колмова монастыря, со-

ставленный Макарием, изобилует ошибками, в частности

смешением сведений, касающихся в действительности
двух разных новгородских пригородных монастырейвЂ”

~ Макарий. Указ. соч., с. 588; Кореикий В. И. Вновь откры-
тые новгородские и псковские грамоты Х1Ъ"вЂ”ХЧ вв. вЂ” «Лрхеографи-
ческий ежегодник за 1967 год». М., 1969; с. 285, № 3.

' См.: Корецкий В. И. Указ. соч., с. 280.
з Макарий. Указ. соч., с. 588. Колмов монастырь с 1686 по 1764 г.

был приписан к Лрхиерейскому дому, я зятем его церковь сталя боль-

ничной (см. там же, с. 589вЂ”590). В. И. Корецкий ошибается, считая,

что Колмов монастырь в ХЧ111 в. был приписан к Клопскому мона-

стырю.



Успенского Колмова и Троицкого Коломецыого '. Кол~мо-
вом называется местность на левом берегу Волхова, ни-

же го~рода, примыкающая к Неревскому концу.,К~олом-
цы

вЂ”

урочище, хорошо 'известное археологам,по находив-

шейся там неолитической стоянке, расположено на ~пра-
во~м берегу Волхова, выше города, у самого истока реки.

Смешав два разных монастыря, Макарий был введен
в заблуждение Новгородской Третьей летописью, в кото-

рой сообщение 1310 г. о строительстве в монастыре на

Коломцах сопровождено своего ~рода справкои: «...другую
це|рковь кармену постави на Коломцах архимандрит Ки-
рилл Георгиева монастыря во имя пресвятыя богородицы
Успения, ~последи же Колмово именовася»'. Составитель

Новгородской Третьей летописи, в свою очередь, ошибся

из-за того, что в Колмове и на Коло~мцах существовали
одинаковые церкви (Троицкая и Успенская). Когда со-

ставлялся свод, Коломецкого монастыря уже не было:

он не упоминается ~в росписи 1б15 г. з

Древнейшее упо~минание Кол~мова ~в летописях отно-

сится к 138б т. Оно свидетельствует о том, что в 80-х го-

дах Х1У,в. монастыря в Колмове, по-видимому, еще не

существовало. Под 138б г. летописи содержат рассказ о

сожжении,нов~го~родца~ми в целях о~бороны от войск Дмит-

рия Донского загородных монастырей и церквей'. В той

части пригород~ной равнины, которая примыкает к Не-

ревскому концу, новгородца~ми было уничтожено ~пять мо-

настырей: Духов, Борисоглебский (на Гзени), Богороди-
цын (Зверин), Николин (Белый), Лазарев. Колмова мо-

настыря среди них нет, и это тем более,показательно,

' Эту ошибку вслед за Макарием повторил П. М. Строев. См.:
Строев П. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российския
церкви. СПб., 1877, с. 97. Она же допущена в «Указателе к первым

осьми томам ПСРЛ» (СПб., 1898, отдел 1), в «У~казателе геогра~фи-
ческом» (СПб., 1907, отдел 2, с. 213), в указателе к изданию Новго-

родской Первой летописи (М.
вЂ” Л., 1950, с. б08), в таких книгах, как:

Строков А., Богусевич В. Новгород Великий. Л., 1939, с. 85; Кар-
гер М. К. Новгород Великий. Л. вЂ” М., 1961, с. 283. Ясность в назва-

ния этих двух урочищ была внесена еще В. С. Передольским (см.:
Передольский В. С. Новгородские древности. Записка для местных

изысканий. Новгород, 1898, с. 91 вЂ”92).
' Новгородские летописи. СПб., 1879, с. 214.

' См.: Исторические разговоры о древностях Великого Новгоро-
да, с. 81 вЂ”87.

4 См.: ПСРЛ, т. 1Ч, с. 94; т. Ч, с. 241; т. ХХЧ1, с. 154; 1Лсто~риче-
ские разговоры о древностях Великого Новгорода, с. 81, 82.
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что сама ~местность 1~олмово фигурирует в ~рассказе об

истреблении загородных построек. Здесь была сожжена

приходская церковь: «А церквеи деревяных б пожгли:...

Михаило святыи на 1~олмо~ве...» Колмовский мирской
храм как стоящий вне монастыря упоминается и в роспи-
си 1б15 г.: «Идучи на Кол~мово, зовется на поле храм де-

ревянной Архангел Михаил» '. Если бы Б;олмов мона-

стырь уже существовал в 1386 г., странным было бы его

сохранение в обстановке, когда ~была выжжена даже от-

дельно стоящая в той же местности неревского заполья

деревянная церковь.

Очевидно,,более правильным будет,вывод о построй-
ке Колмова монастыря Юрием Онци~форовичем в 1392 г.,
основанный на соо~бще~нии Новгородской Четвертой лето-

писи под 1392 т.: «Юрьи Онцифорович постави церковь
святыя бого~родица Успенье на 1~олмове, и монастырь
устрои» 2. Этот вывод, вполне совпадающий с духом за-

вещания Орины, ведущей свое родословие только от

Юрия, но не от более отдаленных предков, не противо-
речит, как нам кажется, и показаниям 1~лопского сино-

дика, хотя в нем в числе строителей 'названы такие перед-

ки Юрия Онци~форовича, как Варфоломей, Лука и Онци-
фор. В синодике созданного Юрие~м Колмова монастыря,
откуда эти сведения ~были заимствованы в 1~лопский си-

нодик, эти имена почитаемых Юрие~м Онцифоро~вичем
предков мотли быть записаны для ~поминания. Это тем бо-
лее вероятно, что ~в Клопско~м синодике хронологическая
и генеалогическая очередность «ктиторов» не выдержана:
имя брата Юрия Онцифоровича Максима названо рань-

ше имени их отца Он~цифора.
Возможно, однако, п~ре~д~положение, что земельное вла-

дение Орины начало формироваться только,при ее пра-
деде Юрии, а участки, унаследованные им са~ми~м, ото-

шли в свое время в другие ~нисходящие линии его пото~м-

ков, почему Орина и не упоминает в завещании более

древних предков. Но это не так. Тайбольская земля, фи-
гурирующая в этом завеща~нии, была куплена еще Лукой

Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода,
с. 82. Новгородская Третья летопись уточняет наименование этой

церкви, называя ее церковью Чуда архангела Михаила (см.: Г1СРЛ,
т. 111, с. 237, под 1419 г.), т. е. церковью Чуда архистратига Михаила
в Хонех, а перечень новгородских ружных церквей ХЪ1 в. уточ|няет
ее местоположение: «На Колмове, что в Королеве» 1«Временник
ОИДР», кп. 24. М., 185б, отд. 1И, с. 37).

~ ПСРЛ, т. 1Ч, с. 140.
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Вар|фоломеевичем: ободная Луки на эту землю обна~ру-
жена В. И. горецким в том же комплексе ыолмовских

грамот '.

Думается, что архитектурными исследованиями Ус-
пенской церкви (кото~рая считается основанной в 13!О г.)
в дальнейшем возможно будет проверить изложенный

здесь вывод об ее более позднем сооружении, уточнив
дату ее ~первоначальной постройки.

Известие Новгородской Четвертой летописи, цитиро-
ванное выше, ~было повторено сводчиком Новгородской
Третьей летописи, где оно оказалось оплавленным с дру-
гим любопытным для нас соо~бщение~м: «~В лето б903.

Исак Анцифоро~вичь ~постави церковь камену Собор свя-

того Михаила архангела в Аркаже 'монастыре, а брат его

Юрьи Анцифоровичь поставил церковь каменну Успение

пресвятей Богородицы,,напредь святого Михаила архан-
гела, в лето б900, и монастырь устроиша»'. Источник

первой части .этого текста обнаруживается в рассказе
Новгородской Первой летописи под 1395 г. (б903): «Того
же лета постави Исак О~нкифо~в церковь камену Збо~р
святого Михаила в Аркажи монастыри» '. Превращение
Исака Акинфиевича в Онци|форовича совершилось под

пером сводчика, который сопроводил свою ошибку про-
извольньпм генеалогичесжи~м ~построением.

Забота Юрия 'Онцифоровича об устроении Колмова

монастыря отмечена и сообщением Новгородской Третьей
летописи еще об одной его ~монастырской постройке.
В ~рассказе о смерти Юрия ~приведен список связанных с

его инициативой новгородских церквеи, в котором на пер-
вом месте назван Троицкий храм в Колмове монастыре 4.

Принимая во внимание осо~бую связь Юрия и его по-

томков с ~олмовым монастырем, который представляется
нам родовым ~монастырем ~боярской семьи, находящейся
с ним в отношениях ктиторства, мы в~праве ожидать, что

и в |дальнейшем строительстве этого монастыря руко~во-
дящая ~роль будет принадлежать потомкам Юрия, его

сыновьям и внукам, его роду, который, по свИдетельству
духовной О~рины, «живет» на Кол~мове. В этой связи ре-

шающее значение и~меют два летописных свидетельства.

' См.: ~К'орецкий В. О. Указ. соч., с. 285, № 1.
2
ПСРЛ, т. 111, с. 233.

з НПЛ, с. 387.
.4 См.: Новгородские летописи, с, 256.
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Новгородская Первая летопись под 1419 г. приводит

соо~бщение, повторенное.потом в Новгородских Четвертой
и Третьей летописях, об очередной колмо~вской ~построй-
ке: «А Михаила Юрьевич (постави) церковь древяну
святого Михаила на Колъмове» '. Речь в этом сообщении
идет о мирской церкви архангела Михаила, стоящей на

1~олмо~ве вне монастырской от~рады. Это свидетельство

уже приводилось А. В. Арциховским в обоснование вы-

вода о родственной связи Михаила 1О~рьевича и Юрия
Онцифоровича, однако 'исследователь отпирался лишь на

территориальную близость Колмова к Неревско~му концу,
а не на материалы о семейном строительстве в этом мо-

настыре.
Другое свидетельство (более красноречиво и более

важно в связи с наши~ми наблюдения~ми. Под 1423 г. ле-

то~писи рассказывают еще об одной кол~мовской построй-
ке: «И того лета свершиша две церкви 'камены: святую

Богородицю на 1~олмове и святого Якова на Лужищи» -'.
Новгородская Первая летопись, из кото~рой взят цити-

рованный текст, не называет имени строителя Успенской

церкви 1423 г. Нет этого измени и в 'повторивших то же

известие Новгородской Четвертой и Новгородской Вто-

рой летописях ~. Однако это имя сохранилось в одной за-

паднорусской летописи, до сих пор, к сожалению, не из-

да~нной. Мы имеем в виду «Сборник епископа Павла»,
представляющий собой выборку ХЧ в. из нов~городских
летописей, огр аниченную 14б1 ~г. Исследовавший этот

сборник А. А. Шах~матов отметил некоторую из~быточ-
ность его сведений сравнительно с Новгородскими Пер-
вой и Четвертой летописями, 'восходящими к тому же

источнику. 1~ числу таких из~быточных мест относится со-

общение 1423 г., -сохранившееся в «Сборнике епископа

Павла» в следующей редакции: «Поставила Настасья
Михайлова церковь камену святую богородицу Успенье
на 1~олмови у монастыри» 4. Имя Настасьи Михайловой
нам известно; оно имеется .в грамоте М 307 и предполо-
жительно связано с женой Михаила Юрьевича.

' НПЛ, с. 412; Новгородские летописи, с. 2б1; ПСГЛ, т. 1Ъ',
с. 119.

~ НПЛ, с. 414.
' См.: ПСРЛ, т. 111, с. 140; т. 1Ч, с. 120.

4 Шакматов А. А. Обозрение русских летописных сводов Х1ЧвЂ”
ХЧ1 вв. М. вЂ” Л., 1938, с. 309, примеч. 1,
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Мы видим, что в ранней истории Колмова монастыря
тесно переплелись имена Юрия Онцифоровича, Михаила
Юрьевича и Настасьи Михайловой. Это переплетение
тождественно переплетению имен адресатов берестяных

грамот,,найде~нных при раскопках на перекрестке Вели-

кой и Козмодемьянской улиц. Если,вывод о принадлеж-

ности этих лиц к одной семье мог опереться на факт со~в-

~местного обнаружения полученных ими гра~мот, то ~ма-

териалы кол~мовского строительства полностью подтверж-
дают этот вывод, демонстрируя их совместное участие в

монастырском строительстве, которое свидетельством

других источников характеризуется как деятельность од-

ной боярской семьи.

Сведения «Соборника епископа Павла» и~меют опреде-

ленную ценность и для уточнения дат,берестяных грамот
Михаила Юрьевича и его наследников..Позднейшие (по
данным стратиграфии) грамоты Михаила Юрьевича за-

легают в слоях 3вЂ”4;го я~русов (1422вЂ” 144б). В тех же

слоях обнаружены,и грамоты его наследников, причем
контекст гра~моты № 307, адресованной сыно~вьем и жене

Михаила, не оставляет сомнений в то~м, что это писымо

получено,Настасьей уже в,период ее вдовства. Страти-
графические показания берестяных грамот давали воз-

мож~ность сделать лишь весьма общий вывод о смерти
Михаила Юрьевича в промежуток между 1422 и 1446 гт.

«Сборник епископа Павла» позволяет уточнить дату этой

кончины. Михаил Юрьевич в последний раз упомянут в

летописи под 1421 г., когда он был одним из представи-

телей,Новго|рода на состоявшемся в январе указанного
года Наровском съезде с Ливонским орденом '. Но уже
в 1423 т. ~монастырски~м строительством зани~мается его

жена. Очевидно, смерть Михаила Ю~рьевича может быть

отнесена к самому началу 20-х годов ХЧ в. и датирована

временем между 1421 и 1423 гг.

Любопытно отметить, что это наблюдение подтверж-
дает и хронологический вывод, касающийся духовной
О~рины. Будучи правнучкой Юрия, она приходилась внуч-
кой Михаилу Юрьевичу (если, разумеется, у Юрия не бы-

ло других детей, о которых мы ~ничего не знаем) и до-

черью какому-то из сыновей Михаила вЂ” Анд~реяну или

Никите. А эти .последние, как показывает стратиграфия

' См.: НПЛ, с. 413; ср. Грамоты Великого Новгорода и Пскова,
с. 99вЂ” 100, № 60.



их грамот, жили |во второй четверти ХУ в. Время дея-

тель~ности их детей, таки~м образо~м, падает на третью чет-

верть Х'~ в.

3. ГРАМОТЫ МАКСИМА

Предположения о то~м, что упомянутый в летописи

под 1376 г. Максим Онцифорович 'был родным братом
Ю~рия Онцифоровича, подтверждаются двумя аргумента-
ми. Во-первых, Макси~м упомянут в Клопском синодике
среди других Мишиничей. Во-вторых, грамота № 370,
найденная на усадьбе «И»,в слоях 8-го яруса (1369вЂ”
1382), адресована Ю~рию и Максиму. Можно добавить
еще один аргу~мент. В грамоте № 300, полученной Михаи-
лом Юрьевичем, упоминается «Максимов хором», в ко-

тором естественнее всето видеть хоромы Максима Онци-

форовича '. Существование брата Юрия Онцифо~ровича
по имени Максим, таким о~бразо~м, не вызывает сомнений.

Не до конца а~ргументи~рованной представляется нам

только,принадлежность именинно Макси~му Онцифоровичу
еще четырех берестяных грамот вЂ” № 91, 271, 272 и 279.

В пользу принадлежности этих четырех .гра~мот Мак-

симу Онци1форовичу говорят стратиграфические условия
их ~находки (все они о~бнаружены также в 8-~м ярусе) и

социальная характеристика адресата, 'который, зани~мая

ответственную административную должность соцкого

(№ 279),,распоряжался зависимыми от него людьми

(№ 272) . Против этого определения
вЂ” оставшаяся не-

р азъясненной концентр ация прахамот, адресованных Мак-

симу, не на достоверной посадничьей усадьбе «Д», а на

находящейся по другую сторону Великой улицы усадьбе
«Е».

Для более полного решения этого вопроса целесооб-
разно привлечь и другие грамоты, содержащие в своем

тексте имя Максим. К, их числу относятся три документа,
в которых Максиму,принадлежит авторство (№ 253, 177,
290) .

Грамота № 253, содержащая распоряжения ~Макси~ма

ключнику о выдаче Емельяну зерна, каких-то вещей и

процентов и о сборе старост, обнаружена на усадьбе «Е»
в слоях 7вЂ”8-то я~русов (1369вЂ” 1396) '. Ее местонахож-

' См.: Арииховский А. В., Борковский В. И. 11овгорокскпе грамо-
ты на бересте (из раскопок 1956вЂ” 1957 гг.), с. 131 вЂ” 132.

' См. тал~ же, с. 80вЂ”81.



дение и стратитрафическая дата ~полностью соответству-
ют данны~м четырех упомянутых выше грамот, получен-
ных Максимом. Сов~падает и социальная характеристика
Макси~ма, предстающего в грамоте № 253 феодалом-зем-
левладельце~м. Нет оснований разрывать комплекс гра-
мот Максима, найденных на усадьбе «Е», и предполагать
в авторе гра~моты № 253 какое-то другое лицо сравни-
тельно с адресатом грамот № 91, 271, 279.

Гра~мота № 177 происходит из слоев 9-го я~руса
(1340вЂ” 13б9) и 'найдена на усадьбе «И», т. е. вне только

что обрисованного комплекса. Она написана Максимо~м и

содержит распоряжение помпу выдать ключи Фоме, а так-

же послать куда-то Григория Онфимова '. Л. В. Лрци-
ховский не сопоставлял грамот № 177 и 253, однако, по-

следовательное сравнение всех букв и индивидуальных
особенностей ~почерка обнаруживает, что оба эти доку-

мента являются автографами одного и того же лица. Лв-

то~р этих цра~мот Максим одинаково изображает о~мету,
еры, добро и все другие буквы, которые часто снабжены

характерными отсечками на концах линий. Интересно, что

в обеих грамотах имя автора передано с ошибкой: «Мас-
кигл».

Наконец, гра/мота № 290, на~писанная Максимом

Юрию и содержащая следующий текст: «Поклоно от Мас-
кима ко Гюргю. Беи чело батку...» вЂ” найдена на усадьбе
«Е»,,но в исключительно раннем слое 10вЂ” 11-го ярусов
(1299

вЂ” 1340). По ~поводу этой грамоты Л. В. Лрцихов-
ский писал: «Надо отказаться от искушения видеть здесь

братьев Юрия и Максима Онцифоровичей. Ст~ратиграфия
этого не позволяет. Да и имя «Гюрги»,слишком архаич-
но» 2. Однако сравнение почерка гра~моты № 290 с по-

черком уже известного нам Максима вЂ”

автора грамот
№ 177 и 253 вЂ”

устанавливает, что и грамота № 290

написана той же рукой. Начертания всех букв в трех до-

кументах детально совпадают. И здесь, как в рассмот-

ренных выше письмах, автор изображает свое изумя с

ошибкой: «Маским». Таким образом, мы имеем п~раво не

а~рхаизи|ровать грамоту № 290, а, напротив, связывать ее

с лицо~м, жившим в середине и второй половине Х1Ч в.

Ведь два других документа, на~писанных тем же ~почер-

' См.: Арциховскай А. В., Борковский В. и. Новгородские гра-
моты на бересте азиз раскопок 1955 г.), с. 61 вЂ”62.

' Арииховский А. В., Борковский В. и. Новгородские грамоты
на бересте 1нз раскопок 1956вЂ” 1957 гг.). с. 119.
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ком, извлечены из слоев этого времени. Расхождение но-

вой датировки (1340вЂ” 13б9) со стратиграфической датой
(1299вЂ” 1340) здесь мини~мальнос. Такие небольшие рас-
хождения вседа возможны: грамоты затаптывались в

грязь, по~падали в небольшие, практически не прослежи-

ваемые углубления и т. д. А если это так, то автор грамот
№ 177, 253 и 290 был современником Юрия Онцифоро-
вича. Но грамота № 290 дает основания утверждать так-

же, что написавший ее Максим был ~братом Юрия, своего

адресата. Сама форума челобития с употреблением слова

«батка» такова, что не оставляет сомнений в родствен-

ной близости автора и адресата письма.

Снова, как в ~гра~моте № 370, мы видим сочетание в

односум документе имен Юрия и Максима, совпадающее с

сочетанием имен ~братьев Онцифоровичей. Относя три ав-

тографа Максима к Максиму Онцифоровичу,,мы теперь
должны вернуться к сведения~м об усадебной п~ринадлеж-
ности. Грамота № 177 найдена на усадьбе «И», уже из-

вестной нам ~по найденным на ее территории письмам с

имена~ми Онцифо~ра, Юрия, Михаила и детей Михаила.

Гра~моты № 253 и 290 происходят с усадьбы «Е», состав-

ляя часть комплекса, в который входят и те грамоты, ко-

торые были адресованы Макси~му (№ 91, 271, 279). Г1о-

следним обстоятельством, как нам кажется, и решается
вопрос об общей,принадлежности всех перечисленных
гра~мот с имене~м Максима. Они написаны или получены
одним человеком вЂ” Максимом Онцифоровиче~м, сыном

посадника Онцифора и брратом посадника Юрия.

4. ПЕЧАТЬ АФАНАСИЯ ОНЦИФОРОВИЧА

Имя еще одного представителя семьи Онцифоровичей,
до сих пор совершенно не известное, позволяет устано-
вить найденная еще в 1954 г. костяная матрица для вос-

комастичной печати. Эта матрица представляет собой

низкий цилиндрик диаметром 18 мм и высотой 8 мм, име-

ющий сквозной канал для ношения на шнуре и снабжен-

ный на плоской поверхности штампа углубленной зер-
кальной надписью в четыре строки: ОФА/НАСА
О/НЦИ/ФО. Она была обнаружена в квадрате 972 Не-

ревского раскопа на глубине второго пласта (20вЂ”40 см).
Ее стратиграфический уровень совпадает с уровнем на-

пластований 2-го яруса, который данными дендрохроно-
логии датируется серединой вЂ” второй половиной Х'К в.

(144бвЂ” 14б2) .



Разумеется, в момент находки костяная печать вы-

звала определенные ассоциации с уже открытой в 1953 г.

первой серией берестяных грамот Онцифоровичей, одна-
ко тогда подтвердить такую связь было невозможно. Афа-
насия Онцифоровича не знают другие источники, а стра-
тиграфическая дата находки оказалась значительно мо-

ложе того периода, когда еще могли действовать воз-

можные сыновья Онцифора Лукинича. 1~роме того, место

находки печати, обнаруженной на границе усадеб «Б» и

«Е» в 25 м от мостовой Великой улицы, значительно от-

стояло от места средоточия берестяных грамот Юрия и

Онцифор а.

Исчерпывающая атрибуция костяной печати Афана-
сия Онцифоровича стала возможной лишь после находки

в 1957 г. берестяной грамоты Ы 273. Эта грамота дошла
до нас в обрывке, который сохранил полностью первые
две строки письма: «Поклоно от Павла и от всих Мрав-
гици ко Юрегу и ко Офоносу...» ' А. В. Арциховский при
публикации документа не связывал его с перепиской се-

мьи Мишиничей, поскольку в своем тексте она не имеет

прямых указаний на такую принадлежность. Стратигра-
фическое положение грамоты М 273 (из слоев 8-го или

9-го яруса) и дендрохронологическая ее дата ~1340вЂ”
1382) совпадают с периодом деятельности сыновей умер-
шего в 1367 г. Онцифора Лукинича. Однако наличие в

грамоте имени второго адресата вЂ” Афанасия, вЂ” вовсе не

известного другим источникам, ставило под сомнение от-

несение грамоты Мо 273 Юрию Онцифоровичу.
Сопоставление грамоты М 273 и костяной печати по-

зволяет предпринять совместную атрибуцию обоих рас-
сматриваемых памятников. Матрица печати засвидетель-

ствовала существование в Новгороде лица, связанного с

территорией, вскрытой Неревским раскопом и носившего

имя Афанасий Онцифорович. 1'рамота М 273, обнару-
женная на стратиграфическом уровне берестяных грамот
Юрия Онцифоровича, адресована Юрию и Афанасию.
Она принадлежит к числу многочисленных среди бере-
стяных документов крестьянских писем-челобитий феода-
лам и написана крестьянами села Мравгицы своим гос-

подам, выступающим как равноправные адресаты. Со-

единение всех этих данных дает возможность говорить
о том, что грамота была получена братьями Юрием и

' Лриаховский Л. В., Борковский о. и. Новгородскпе грамоты на

бересте (иа раскопок 1956вЂ” 1957 гг.), с. 99вЂ”-100.
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Онцифор
1(ум. 1367)

! ! ! !
Юрий Максим Афанасий

(ум. 141?)
, . Михаил
(ум. 1'421 вЂ”1423) Настасья

! !
Андреян Никита

Орина Орина
' См.: Арциховсаий А. В., Борковский В. И. Новгородские гра-

моты на бересте (из раскопок 1955 г.), с. 62вЂ”64.

Лукьян

Афанасием Онцифоровичами, и включить ее в число до-

кументов боярской семьи Онцифоровичей.
С другой стороны, сопоставление грамоты и печати

позволяет определить найденную в 1954 г. костяную ма-

трицу принадлежащей неизвестному другим источникам

сыну Онцифора и брату Юрия и Максима вЂ” Афанасию
Онцифоровичу вЂ” и датировать ее второй половиной

Х17 в. Следует отметить, что и костяная печать, и

грамота № 273 обнаружены на территории одной усадь-
бы («Е»).

Афанасий выступает в качестве адресата в грамоте
№ 178, в которой некий Ксенофонт сообщает о покупке
Ещерского уезда у Максима. Этот документ найден в

7-м ярусе (1382вЂ” 139б) на усадьбе «К»'. Каким бы за-

манчивым ни было желание связать названных в ней

Афанасия и Максима с Афанасием и Максимом Онци-

форовичами, такое желание приходится решительно от-

вергнуть. В этой грамоте ее автор 1~сенофонт называет

себя братом Афанасия, а наличие у Онцифора еще одно-

го сына Ксенофонта подтвердить независимыми источ-

никами не представляется возможным.

Изложенные наблюдения позволяют следующим об-

разом реконструировать генеалогическую таблицу Ми-

шиничей-Онцифоровичей:
Юрий Мишивич

'(ум. 1316)
!

'Варфоломей
'(ум. 1342)

! !
Лука Иван

)(ум. 1342)



5. К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ БОЯРСКОЙ

ГОРОДСКОЙ УСАДЬБЫ

Нам представляется вполне правомерной постановка

следующего вопроса: существуют ли методические воз-

можности установить принадлежность посадничьей или,
во всяком случае, крупной боярской семье какой-либо из

усадеб, раскопанных на Неревском конце, кроме тех оче-

видных возможностей, которые предоставляет анализ бе-

рестяных текстов? Смогли бы мы дать правильную со-

циальную характеристику этим усадьбам, в том числе и

усадьбе «Д», если бы берестяные грамоты не были най-

дены?
На этот вопрос следует ответить отрицательно. По-

садничья усадьба «Д» не выделяется среди других уса-
деб, открытых на Неревском конце, своими размерами.
Ее площадь (около 2000 м') приблизительно равна пло-

щади любой другой здешней усадьбы. Стоящие на ней

постройки своими размерами не отличаются от сотен

других построек, стоящих на соседних усадьбах. Имея
дело лишь с их нижними венцами, археологи лишены

возможности прослеживать наличие каких-либо особен-

ностей в декоре построек. Разумеется, каменный терем

усадьбы «Д» принадлежит к числу ярчайших признаков
социального характера и выделяет эту усадьбу, но ука-

занная постройка возникла только на рубеже Х1ЪвЂ”
Х7 вв. Не позволяет обнаружить сколько-нибудь ярких

отличительных признаков и инвентарь усадеб. Несомнен-

но, в быту крупного феодала было больше предметов

роскоши, но пока таких предметов найдено немного, и

они не могут служить объектом статистического изуче-
ния.

Открытие берестяных грамот и их привлечение к ха-

рактеристике городской усадьбы крупного новгородского

боярского рода позволяет., как нам кажется, установить,
в чем состоят объективные признаки городского земле-

владения этой категории феодалов. Дело заключается в

том, что крупный боярский род владел не одной город-

ской усадьбой, а целым комплексом усадеб, составляю-

щим значительную часть кончанской территории.

В самом деле, во второй половине Х1Ч в. Онцифоро-
вичам на исследованном участке Неревского конца при-

надлежали три усадьбы. На усадьбе «Д», выделяющейся
своей каменной постройкой, найдено 12 грамот с имена-



ми Варфоломея (№ 391), Луки (№ 389), Онцифора
(№ 98вЂ” 101, 180, 358, 385), Юрия (№ 94, 97, 1б7) и лож-

ка с именем Ивана Варфоломеевича. На соседней с ней

усадьбе «И» найдено 15 грамот с именами Онцифора
(№ 354), Юрия (№ Зб2), Юрия и Максима (№ 370), Мак-
сима (№ 177), Михаила Юрьевича (№ 157, 297, 300, 301,
30б, 308, 311, 313), Андреяна, Никиты и Настасьи (№ 307)
и Лндреяна (№ 303). С усадьбы «Е», примыкающей к

усадьбе «Д» с востока, происходят семь грамот с имена-

ми Максима (№ 91, 253, 271, 272, 279), Максима и Юрия
(№ 290), Юрия и Лфанасия (№ 273) и печать Лфанасия
Онцифоровича. Расположение грамот с определенными
именами отличается достаточной последовательностью
для того, чтобы утверждать, что Юрий Онцифорович жил

на усадьбе «Д», его брат Максим вЂ” на усадьбе «Е», а

дети и наследники Юрия вЂ” на усадьбе «И». Грамота
№ 300, упоминающая особый «Максимов хором», свиде-

тельствует о том, что Максим жил на отдельной усадьбе.

Внимательно знакомясь с полными комплексами гра-

мот, найденных на этих трех усадьбах в соответствующих
слоях, мы обнаружим, что они отличаются несомненной

чистотой. На усадьбе «Д» в слоях 5 11-го ярусов (1299вЂ”
1422) нет ни одного документа с именем адресата, кото-

рый был бы предназначен лицу, не входившему в число

членов семьи Мишиничей-Онцифоровичей. На усадьбе
«И» комплекс не так чист, однако грамоты, адресованные
Онцифоровичам, и здесь резко преобладают. Наконец, на

усадьбе «Е» грамоты Максима встречаются вместе с

письмами, адресованными Григорию и Сидору или напи-

санными ими. Отношение этих лиц к Максиму Онцифо-
ровичу нам не известно, однако следует вспомнить, что

имя Григория имеется в списке строителей Колмова мо-

настыря в Клопском синодике. Иными словами, Григо-
рий назван там среди ближайших родственников Юрия

Онцифоровича.
Формирование этого комплекса усадеб теоретически

можно представить двояким способом. Боярская семья

могла расширять свое городское землевладение, посте-

пенно прикупая новые и новые усадьбы по мере расшире-
ния семьи и ее богатств. Но она могла и изначально вла-

деть обширным участком кончанской территории, многи-

ми усадьбами, часть которых была заселена зависимыми

от нее людьми, и только по мере необходимости осваи-
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вать эти усадьбы для личных нужд членов семьи, когда
ее состав увеличивался.

Для решения этого в высшей степени интересного и

важного вопроса мы не располагаем пока достаточно

убедительным материалом. Однако кое-что, как нам ка-

жется, дают наблюдения над комплексом берестяных гра-
мот из слоев Х1Ч в. на усадьбе «И». Здесь древнейшие
грамоты с именами Мишиничей обнаружены в слоях се-

редины Х1Ч в. и датируются именем Онцифора Лукини-
ча.

В более раннее время на усадьбе «И» жили духовные
лица. В 12вЂ” 13-м ярусах (1268вЂ” 1299) найден берестяной
ярлык с надписью «Марии черницы» (№ 323), а также

обрывок грамоты с текстом церковно-литературного ха-

рактера (№ 331) '. Из слоев 12-го яруса (1281 вЂ” 1299) из-

влечен сосуд литургического назначения с надписью

«мюро» и «масло» -'. В слое 11-го яруса (1299вЂ” 1313) най-

дена грамота со словами «Еванове попове» (№ 319) ".
Наконец, в слоях 9-го яруса (1340вЂ” 13б9) обнаружены
три грамоты подобного характера. Грамота № 317 про-
никнута церковной фразеологией 4. Обрывок грамоты
№ 368 содержит обращение к попу Максиму 5. Грамота
№ 177 также адресована попу'. Однако эта последняя

написана Максимом Онцифоровичем. В тексте ее содер-
жатся хозяйственные распоряжения боярина попу, что,
на наш взгляд, свидетельствует о существовании опреде-
ленной зависимости жительствующих на усадьбе «И»
священнослужителей от семьи Онцифоровичей. Еще до

водворения здесь самих членов этой семьи они уже име-

ли возможность распоряжаться живущими на усадьбе
«И» людьми.

Сознавая недостаточность привлеченного аргумента
для обоснования вывода об изначальной принадлежности

1 См.: Арииховский Л. В. Новгородские грамоты на бересте (из
раскопок 1958вЂ” 1961 гг.), с. 13, 18вЂ”20.

~ См.: Седова М. В. Серебряный сосуд Х111 в. из Новгорода.вЂ”
«Советская археология», 1964, № 1, с. 334.

' См.: Арииховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из
раскопок 1958вЂ” 1961 гг.), с. 9.

4 См.: Арииховский А. В. Борковский В. О. Новгородские гра-
моты на бересте (из раскопок 1956вЂ” 1957 гг.), с. 151.

' См.: Арииховский Л. В. Новгородские грамоты на бересте (из
раскопок 1958вЂ” 1961 гг.), с. 66вЂ” 67.

6 См.: Арииховский Л. В., Борковский В. И. Новгородские гра-
моты па бересте (из раскопок 1955 г.), с. 61 вЂ” 62.



усадьбы «И» предкам Онцифоровичей, мы, однако, вовсе

не находим аргументов для подкрепления противополож-
ной версии о постепенном расширении городского земле-

владения боярской семьи путем последовательных прику-
пок новых усадеб.

На усадьбе «Д» древнейшим документом посадничьей
семьи оказывается грамота № 391, найденная в 11-м яру-
се (1299вЂ” 1313), написанная Варфоломеем Юрьевичем и

положившая начало формированию исключительно чис-

того по своему составу комплекса грамот посадничьей
семьи этой усадьбы. Однако в более раннее время Ми-

шиничи на усадьбе «Д» не жили. Здесь нет ни одного до-

кумента с именем Юрия Мишинича, хотя деятельность

этого посадника охватывает значительный хронологиче-
ский отрезок с 1291 по 131б г. Нет здесь грамот и отца

ЮриявЂ”Миши. Напротив, в слоях второй половины Х111 в.

собраны грамоты, сохранившие совсем другие имена. Уже
в 11-м ярусе кроме грамоты Варфоломея найдена грамо-
та с именем Кузьмы (Мо 393), то же имя читается в гра-
моте из слоя 11 вЂ” 12-го ярусов (1281 вЂ” 1313) вЂ” «от Петра
к Кузьме» (М 344). В слоях 11 вЂ” 12-го ярусов обнаруже-
ны также две грамоты с именем Никифора (Мо 34б' и

412) и грамота с именем Ксении (Мо 411) '.

Между тем можно решительно утверждать, что род
Мишиничей не был для данной территории пришлым и

водворившимся здесь только при Варфоломее. Он тесно

связан с Великой улицей уже в последней четверти
Х111 в., на что указывает политическая деятельность

Юрия Мишинича, который с 1291 г. был в новгородском
посадничестве представителем Неревского конца '. На

связь его с раскопанной на Неревском конце территори-

ей указывает и место его погребения в церкви Сорока
мучеников, расположенной в непосредственной близости

к раскопанным усадьбам. За пределами раскопа, но по-

близости от него, находилась усадьба Лукьяна Онцифо-

' См.: Арциховский А. В. Новгородские грамоты на бересте (из

раскопок 1958вЂ” 1961 гг.), с. 96, 32, 33вЂ”35.
2 См.: Арниховсний А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоты на

бересте (из раскопок 1962вЂ”'1976 гг.). М., 1977; Арциховский А. В.

Берестяные грамоты из раскопок 1962вЂ” 1964 гг. вЂ” «Советская архео-

логия», 1965, К 3, с. 203.

з См.: Янин В. Л. Новгородские посадники, с. 169вЂ” 170.
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Ситуационный план раскопанных усадеб Мишиничей

ровича, грамот которого на раскопе не найдено: здесь

стояла построенная им церковь Спаса. Несомненно, что

тремя раскопанными в 1951 вЂ” 19б2 гг. усадьбами не ис-

черпывается комплекс принадлежащих семье Мишини-

чей-Онцифоровичей усадеб. Он продолжался за пределы

изученного участка, по-видимому, на юг от него, в район
церкви Сорока мучеников, и на запад, в район церквей
Спаса на Разваже и Козмы и Демьяна на Козмодемьян-
ской улице, Более того, относительно этой предполагае-
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мой территории городского землевладения Мишиничей

раскопанные усадьбы занимают окраинное положение.

В этой связи необходимо еще раз вернуться к вопросу
о предках Мишиничей, поскольку существующее в лите-

ратуре этого вопроса решение способно породить неко-

торые сомнения в исконности связи Мишиничей-Онцифо-
ровичей с Неревским концом. А. В. Арциховский в родо-
начальнике Онцифоровичей видит Мишу, героя Невской

битвы 124О г. «Никто больше в летописи такого имени не

носит,
вЂ” пишет А. В. Арциховский, вЂ” хотя новгородцев

Михаилов там больше тридцати. Эта форма имени на-

столько связана была в Х111 в. с этим человеком, что в

конце века два боярина, явно его сыновья, носили отче-

ство Мишинич, никогда больше не встречаемое. Выво-

дить этот род от другого Миши невозможно. Остальные

летописные Михаилы были, вероятно, Мишами для род-
ных и друзей, но это уменьшительное имя на страницах
летописи встречается лишь под 1228вЂ” 1257 гг. Оно было

для всего Новгорода связано только с одним популярным
человеком и отличало его от многочисленных тезок. Свое-

образие отчества Мишиничей это подчеркивает» '.

Сведения о потомках Миши, героя Невской битвы, со-

держатся в родословных книгах ХИ в. и в синодике нов-

городской Вознесенской церкви. В этих родословцах, ку-
да внесены ссылки на подвиги Миши на Неве, указывает-
ся место его погребения в Новгороде «у Михаила Свята-

го на Прусской улице» (Родословная книга) или в церк-
ви Вознесения на Прусской улице (Вознесенский сино-

дик). Если правы и родословцы, и Л. В. Лрциховский,
придется предположить, что Мишиничи во второй поло-

вине Х111 в. переселились с Прусской улицы в Неревский
конец.

Оценивая достоверность сведений родословца проис-
ходящих от Миши Морозовых, А. В. Лрциховский пишет:

«Ио оно не заслуживает никакого доверия. Подобные

позднейшие родословия вообще любили связывать свои

генеалогии с летописными именами, примеров чему мно-

го. Можно предположить, что Морозовы произошли от

Михаила Мишинича, но и это доказать нельзя, а ветвь

10рия Мишинича бесспорна»'.
Однако указанные родословцы перечисляют и потом-

' Арциховский А. В., Борковский В. УХ. Новгородские грамоты
на бересте (из раскопок 1956 1957 гг.), с. 147.

2 Там же.
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ков Миши. Вот эти имена: «А у Михаила сын Терентий,
а у Терентья сын Михайло ж, а у Михаила сын Семен,
а у Семена сын Иван Мороз». Иван Морозов упоминает-
ся в летописи под 1413 г. как строитель церкви Зачатия
Иоанна Предтечи на Десятине, в Людином конце, в не-

посредственной близости к Прусской улице '. Вознесен-
ский же синодик не только сообщает генеалогические

сведения; он пользуется более древним источником, опи-

сывающим ктиторские фрески и надгробия перечислен-
ных в родословии лиц, которые были похоронены на

Прусской улице. Мы видим, что вся цепочка перечислен-
ных имен прочно прикреплена обоими концами к Прус-
ской улице, но это ж те имена, которые знакомы нам по

берестяным грамотам Неревского раскопа.
Отсутствие прямых указаний на действительных пред-

ков Мишиничей ведет к попытке искать их косвенным

путем. В этой связ~ определенные возможности откры-
вает знакомство с историей церкви Сорока мучеников, в

которой Мишиничи хоронили членов своей семьи до того

момента, когда с основанием Колмова монастыря в

1392 г. Юрий Онцифорович создал там новую семейную
усыпальницу.

Церковь Сорока мучеников была заложена в 1200 г.

Инициатором постройки летопись называет Поокшу Ма-

лышевича, а под 1213 г. она так рассказывает об оконча-

нии ее строительства: «Того же лета, волею божиею, сьвс-

рши церковь камяну Вячеслав Прокшиниць, вънук Малы-

шев, Святых 4О; а даи бог ему в спасение молитвами свя-

тых 40». В 1227 г. церковь была расписана тем же Вяче-

славом, Малышевым внуком '.
О Вячеславе Прокшиниче летописец знает не только

как о строителе церкви Сорока мучеников. В 1224 г. он

был членом новгородского посольства к князю Юрию
Всеволодовичу. В 1228 г. летопись титулует его тысяц-

ким, а под 1243 г. сообщает о его смерти 4 мая в мона-

шеском чине под именем Варлаам в Хутынском мона-

стыре '.

Летописцу известен и большой круг его родственни-
ков. В 1247 г. в том же Хутынском монастыре и тоже в

монашеском чине под именем Анкюдин умер сын Вяче-

слава Константин Вячеславич. В 1219 г. во время очеред-
' См.: НПЛ, с. 404.
' См. там же, с. 44, 52, 65, 238, 249вЂ”250, 270.
' См. там ие, с. 64, ббвЂ”67. 79, 268. 271, 273, 297,



ного столкновения в Новгороде был убит брат Вячеслава
Константин Прошкинич, которого летопись называет жи-

телем Неревского конца. Под 1228 г. упоминается другой
брат Вячеслава вЂ” Богуслав. Хорошо известен и отец Вя-

чеслава вЂ” Прокша Малышев, судьба которого стала об-

разцом для его сына и внука. Летопись под 1207 г. сооб-

щает о Прокше следующее: «В то же лето преставися раб
божии Парфурий, а мирьскы Прокша Малышевиць, по-

стригся у святого Спаса на Хутине, при игумене Варла-
ме; а покои, господи, душу его»'.

У нас нет возможности сомкнуть Малышевичей и Ми-

шиничей в одну цепь генеалогических связей: в середи-
не вЂ” второй половине ХП1 в. сведения о том и другом
роде прерываются на полвека. Но мы уверенно можем

утверждать, что на рубеже ХПвЂ”Х1И вв. комплекс уса-

деб, хозяевами которого спустя сто лет были Мишиничи,

принадлежал Малышевичам. Еще в 1954 г. во время рас-
копок усадеб «А» и «Г», расположенных к северу от Хо-

лопьей улицы, были найдены две грамоты
вЂ” № 114 и

115'. Первая обнаружена в слоях 16-го яруса (1197вЂ”
1224), вторая

вЂ” в слоях 17-го яруса (1177вЂ” 1197). Авто-
ром первой грамоты был Богош, т. е. Богуслав, автором
второц вЂ” Прокош, т. е. Прокша.

Если идентификация Прокши и Богши соответственно

с Прокшей Малышевичем и Богуславом Прокшиничем
верна, то, даже не решая вопроса о связи Малышевичей
и Мишиничей, мы имеем основание утверждать, что Ма-

лышевичи на рубеже ХЦвЂ”Х111 вв. распространяли свое

влияние на значительный район Новгорода, от церкви

Сорока мучеников до усадеб на Холопьей улице, тогда
как в Х17вЂ”ХЧ вв. этот же участок принадлежал Миши-

ничам. Иными словами, картина городского землевладе-
ния новгородских бояр, установленная для Х1УвЂ”ХУ вв.,

обретает характер традиционности.
Резюмируя изложенные наблюдения, мы приходим к

выводу, что при любом решении вопроса о путях сложе-

ния такого порядка городское землевладение крупного

боярства в Новгороде осуществлялось в специфических
формах, при которых в руках одного боярского рода на-

ходилось много усадеб. Крупные боярские семьи владели

не мелкой ячейкой городской территории вЂ” усадьбой, а

' НПЛ, с. 50, 59, 67, 79, 247, 259, 273, 304.
' См.: Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские гра-

мотьт на бересте (из раскопок 1953вЂ” 1954 гг.), с. 47вЂ”48,



целыми районами в своих концах. Зти районы составля-
ли основу объединения под властью или влиянием вла-

девших ими боярских семей тех отрядов зависимого от

бояр населения, которое поддерживало их в политической

борьбе. Устойчивость внутр икончанских связей, столь

характерная для Новгорода на всем протяжении его не-

зависимости, уходит корнями в эту особенность кончан-
ской организации. И, как нам кажется, сама традицион-
ность таких связей могла бы служить существенным ар-
гументом в пользу изначальности прослеженных форм
боярского землевладения.

В этой связи большой интерес представляют наблю-

дения П. И. Засурцева, который, анализируя особенности

застройки исследованной Неревским раскопом террито-
рии, приходит к выводу, что усадьбы южной части рас-
копа, т. е. как раз те усадьбы, где в Х1Ч в, жила посад-

ничья семья, во второй половине Х в. составляли часть

уходящего в основном за южную границу раскопа перво-
начального поселка. Противопоставляя этот поселок

остальной раскопанной площади, исследователь пишет:

«Поселение, открытое в южной части раскопа (и дати-

руемое серединой Х в. вЂ” 953 г.), по-видимому, было уже
городом» '.

Наши наблюдения не расходятся с выводами Б. Д. Гре-
кова, который собрал интереснейшие материалы, свиде-

тельствующие о том, что концы Новгорода были не толь-

ко формой членения города на районы, не только частя-

ми городской территории, но и формой объединения е~

более дробных элементов. Предполагая, что кончанское

деление могло быть не только исконным, но и догород-
ским, Б. Д. Греков сопоставлял его с кончанским деле-

нием новгородских волостей, в системе которых концами
обозначались административные совокупности деревень ~.
Зта мысль теперь находит подтверждение. По-видимому,
концы в Новгороде возникли как объединение несколь-

ких боярских поселков, сохранивших свою зависимость

от боярских семей вплоть до последнего этапа существо-

вания Новгородской боярской республики.

' Засурцев П. О. Указ. соч., с. 86.
"" См.: Греков Б. Д. Новгородский дам Святой Софии. СЦб.„1914„

с. 291.



ПАТРОНЛЛЬНЫЕ СЮЖЕТЫ И АТРИБУЦИЯ

ДРЕВНЕРУССКИХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ

ПРОИЗВЕДЕНИИ"

Одной из заметных особенностей древнерусского ико-

нописания было включение в композиции многих икон

личного элемента, связанного с именем заказчика. Чаще
всего этот личный элемент выражен мотивом предста-
тельства перед небесными силами тех святых, которые
имеют прямое отношение к семейному патронату. Об име-

ни заказчика или же его имени и отчестве можно судить

по изображенным на иконе патрональным святым. Такой

прием обозначения имени был популярен в древней Ру-
си. Он лег, например, в основу широко распространенного
типа княжеской вислой печати, на которой в ХПвЂ”ХГ~ вв.

крестильные имя и отчество князя показаны изображе-
ниями святых патронов самого владельца печати и его

отца '. Патрональные изображения присущи и другим
русским сфрагистическим типам вплоть до Х~1 в.

Указанный прием прочно утвердился и в области мел-

кой пластики, особенно в ХП в. Назовем такие широко
известные памятники, как переяславский потир, на ко-

тором фигура св. Георгия, патрона заказчика чаши князя

Юрия Долгорукого, включена в деисусную компози-

цию ', или верхняя часть большого новгородского софий-
ского сиона, где частью деисусной композиции является

изображение св. Василия Великого вЂ”

патрона заказчика

предмета князя Владимира Мономаха ', или же, наконец,

шлем, приписываемый князю Ярославу Всеволодовичу,
но в действительности заказанный его дядей Мстиславом

Юрьевичем, которого в крещении звали Феодором Геор-
гиевичем: изображения соответствующих святых, а так-

же св. Василия (патрона деда заказчика князя Влади-

мира Мономаха) украшают подвершие шлема '.

' См.: Янин В. Л. Актовые печати древней Руси ХвЂ”-ХЪ' вв., т, 1,
с. 87вЂ” 132; т. 2, с. 6 вЂ” 14.

2 См.: Орешников Л. В. Заметка о потире Переяславль-Залесско-
го собора. вЂ” «Археологические известия и заметки», 1897, № 11, с. 338

и сл.
' См.: Янин В. Л. Гз истории русской художественной и поли-

тической жизни Х11 в. вЂ” «Советская археология», 1957, № 1, с. 113вЂ”

131.
4 См,: Янин В. Д. О пеувоиачальной принадлежности так назц-



В тех случаях, когда художественный предмет заказан

представителем княжеской семьи, его атрибуция, будучи
достаточно сложна, все же не вызывает особых трудно-
стей: состав княжеской семьи в большей части известен

не только по светским, но и по крестильным именам ее

членов. Труднее определить заказчика в тех случаях,
когда предмет изготовлен по инициативе феодала менее

значительного ранга. Уровень генеалогических знаний о

средневековом боярстве зависит от состояния источников,

донесших до нас лишь крупицы нужных сведений.
Именно поэтому искусствоведы в своей работе по

определению времени и обстоятельств создания памят-

ников мало пользуются возможностями, открывающими-
ся при исследовании включенных в композицию патро-
нальных сюжетов. Эти сюжеты многое обещают, но, как

правило, не приводят к цели. Попытки исследования
такого рода напоминают поиски клада по старинной
памятной записке «в лесу под пятой сосной», когда лес

вырублен и его пни сгнили.

В лучшем случае возникает вероятное, но в общем

недоказуемое решение. Приведем достаточно характер-
ный пример. В 1914 г. В. К. Мясоедов впервые опублико-
вал упоминавшуюся и более ранними авторами камен-

ную иконку с изображением святых Иоанна и Захарии,
происходящую из ризницы новгородской Никитинской

церкви. Палеографические признаки иконки, по мнению

публикатора, тяготеют к ХП в., тогда как художествен-

ные особенности указывают скорее на ХШ в.' Приняв
за исходный пункт рассуждений патрональный характер
изображений, возможно предположительно назвать за-

казчика и владельца этого предмета. Таковым мог быть

известный деятель второй половины ХИ в. боярин Иван-
ко Захарьинич, дважды посадничавший в Новгороде в

1171 г. и в 1172вЂ” 1175 гг. и умерший в 1175 г. Однако та-

кой вывод в высшей степени гипотетичен: подобное соче-

тание патрональных сюжетов могло встретиться и в име-

ваемого шлема Ярослава Всеволодовича. вЂ” «Советская археология».
1958 М 3, с. 54вЂ”60, его же. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв,.

т. 1, с. 99вЂ” 102, 120вЂ” 121; его же. Еще раз об атрибуции шлема Яро-
слава Всеволодовича. вЂ” В кн.: Древнерусское искусство. Художест-

венная культура домонгольской Руси. М., 1972, с. 235вЂ”244.
' См.: Мясоедов о. каменный образок Новгородского епархиаль-

ного древлехранилища.вЂ” Труды Новгородского церковпо-археологи-
ческого общества, т. 1. Новгород, 1914, с. 189вЂ” 191.
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йи другого чеАовека близкой поры. Кроме того, мы не
можем указать связей посадника Иванка Захарьинича с

той территорией, которая впоследствии вошла в приход
церкви св. Никиты. Предположения, высказанные ранее,

позволяют помещать посадника Иванка Захарьинича
скорее на Софийскую, нежели на Торговую сторону Нов-

города '.
Особые трудности возникают порой потому, что мотив

предстательства бывает выражен и не столь обычными

средствами. В качестве примера можно использовать

знаменитую икону «Молящиеся новгородцы». Написан-
ная в 1467 г. по заказу Антипа Кузьмина, икона изобра-
жает в верхнем ярусе деисусный чин, а в нижнем вЂ” по-

клоняющуюся ему боярскую семью с обозначением имен

ее членов. Казалось бы, полнота информации о заказчи-

ке создает благоприятные условия для исследователя:

ведь бояре последнего этапа новгородской независимо-

сти практически поименно известны по материалам пер-
вых московских переписей, отраженных в писцовых кни-

гах конца ХЧ в. Кроме того, наиболее именитые бояре
числом в несколько десятков фигурируют в рассказе ле-

тописи о встрече Ивана 111 новгородцами во время мир-
ного похода 1475 г.

И тем не менее сумма надписей на иконе кажется

сборником загадок, до сегодняшнего дня не решенных.
Не ставя цели исчерпать все недоумения, мы остановим-

ся лишь на определенном аспекте исследования сложно-

го комплекса проблем, порождаемых особенностями ико-

ны «Молящиеся новгородцы».
Первая из этих проблем касается существенной дета-

ли центральной надписи иконы: «Молятся рабы божии
Григорий, Марья, Яков, Стефан, Евсей, Тимофей, Олфим
и чады Спаса и Пречистой Богородицы о гресех своих»'.

Нам представляется неверным обычное понимание этой

надписи, трактуемой в качестве прямой связи между обо-

ими ярусами иконы: полагают, что упоминание Спаса и

Богородицы является указанием непосредственных адре-
сатов молитв. Разумеется, именно Спасу и Богородице
в первую очередь молятся изображенные на иконе бояре.
Однако грамматическая форма надписи ясна и опреде-
ленна. Она может быть объяснена только как указание

' См.: Янин В, Л. Новгородские посадники. М., 1962, с. 106.
' Лазарев В. Н, Ноагородская иконопись. М., 1969, табл. 49, 50.
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на церковный приход. Изображенная на иконе боярская
семья жила на территории прихода церквей Спаса и Бо-

городицы. Просмотр всех матевиалов по наименованию

новгородских церквей (в том числе, разумеется, и при-

дельных) обнаруживает, что в Новгороде существовал
только один такой приход вЂ” на Ильиной улице с церк-
вами Спаса Преображения и Знамения Богородицы '.
Обе церкви образовывали организационное единство, по-

скольку церковь Спаса на Ильине была владелицей чу-
дотворной иконы «Богоматерь Знамение», а Знаменский

храм был сооружен как достойное хранилище этого глав-

ного палладиума Новгорода.
Если изложенные соображения верны, то мы получа-

ем возможность точной территориальной локализации

изображенной на иконе боярской семьи. Однако такой
вывод не облегчает поиски имен членов этой семьи в дру-
гих источниках. Писцовые книги не знают Григория, Яко-
ва, Стефана, Евсея, Тимофея, Олфима и Марью, владе-

ния которых принадлежали бы к семейному комплексу
единого происхождения. В них нет боярской семьи, со-

ставленной из перечисленных на иконе лиц. Но главная

загадка иконы не в этом: среди изображенных на иконе

бояр нет самого заказчика вЂ” Лнтипа. Можно было бы

предположить, что причиной этому была скромность за-

казчика. Однако на иконе нет и еще одного лица
вЂ” Кузь-

мы, отца Лнтипа. Логика подсказывает единственное
объяснение этой особенности: представленная на иконе

семья, по замыслу заказчика, в действительности не груп-
па живших в 1467 г. родственников, а сонм умерших,

которые уже стоят у престола божества. Обращает на

себя внимание, что детским фигуркам на иконе не при-
своено имен. Если это младенцы, умершие до крещения,
они и не носили христианских имен в своей короткой
жизни.

Отсюда вытекает вывод. И Лнтип, и Кузьма не изо-

бражены в кругу своей семьи, поскольку они в 14б7 г. бы-
ли живы '. Что касается изображенных бояр, то они жи-

' См.: Никольский А. Описание семи новгородских соборов по

списку ХИ в. С. Петербургской библиотеки св. Синода. вЂ” «Вестник

археологии и историк», вып. 10. СПб., 1898, с. 76вЂ”81.
' Проверим этот вывод по материалам боярской встречи Ива-

на 1И в 1475 г. Летопись называет трех бояр по имени Кузьма. Из
их числа Кузьма Феофилактов и Кузьма Остафьевич Грузов жили

на Софийской, а Кузьма ОвинвЂ”на Торговой стороне (см.: Янин В. Л.
Новгородские посадники, с. 311 вЂ”317). Между тем посадник Кузьма
Овин, как и его брат Захарья, был сыном Григория, в котором воз-
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ли не в 60-е годы ХЧ в., а в более раннее время, очень

глухо отраженное в источниках, и потому не запечатлены

в известных нам документах.
1~ак видим, приемы внесения личного элемента в ху-

дожественное произведение сложны и многообразны, что

еще больше усугубляет трудности использования таких

элементов для датирования явлений искусства. Предпо-
ложения, которые удается высказать, вероятны, но не

больше. И все же над методикой освоения патрональных
сюжетов необходимо работать. Стремительное накопле-

ние новых источников, ставшее нормой в последние годы,

открывает перспективу резкого увеличения материалов
по конкретному составу имен древних новгородцев в раз-
ные эпохи истории Новгорода. Имеются в виду прежде
всего берестяные грамоты, количество которых с каждым

годом неизменно растет, а также находимые в раскопках

различные помеченные именами владельцев бытовые

предметы.

Частный случай использования таких вновь открывае-
мых материалов является главным предметом настояще-
го очерка.

Со времени издания А. И. Анисимовым в 1928 г. древ-
нейших русских икон в труды по русскому искусствове-
дению прочно вошла икона из Русского музея со святыми

Иоанном, Георгием и Власием '. А. И. Анисимов датиро-
вал икону первой половиной ХП1 в', а В. Н. Лазарев

считает, что наиболее вероятной датой следует признать

последнюю треть ХП1 в.' На иконе по сторонам стоя-

щего во весь рост св. Иоанна расположены малеяькие

(в треть роста Иоанна) фигуры святых Георгия и Власия.

Патрональный характер этих последних фигур очевиден:

самый набор святых не подчинен каким-либо другим ло-

гическим связям, говорящим о едином смысловом замы-

сле композиции. Подходя к ней как к патрональному

сюжету, можно предполагать, что главное изображение
иконы олицетворяет патронат владельца, а дополнитель-

ные маленькие фигуры передают имя его отца и деда

можно предполагать посадника Григория Кирилловича Посахпо. Не

исключено, что именно этот Григорий и изображен на иконе.

' См.: Лазарев В. Н. Новгородская иконопись, с. 14 и табл. 1Б.
2 См.: Аяисилов А. Домонгольский период древнерусской живо-

писи. вЂ” &lt;сВопр сы реставрац и» б. 2. ., 19 8, с.49 Ђ” 15 ', Нек
сов А. И. Древнерусское изобразительное искусство. М., 1937, с. 91.

' См.: Лазарев В. Н. Новгородская иконопись, с. 14 и табл. 15.



Икона из Русского музея
с изображением свитых Иоанна, Георгия и Власия



(точнее имя и отчество отца); отец в таком случае мог
быть заказчиком семейного образа.

Оставаясь в кругу материалов, которые предоставле-
ны самой иконой, невозможно пойти дальше такого пред-
положения, которое практически не может претендовать
даже на то, чтобы называться научной гипотезой. Однако
правильность высказанной мысли была подтверждена в

19б9 г. в процессе новгородских раскопок чрезвычайно
любопытной находкой.

Во время работ на участке, примыкавшем с юга к Ти-
хвинской улице (район древней Разважи), в слое первой
половины Х1Ч в. была обнаружена небольшая двусто-
ронняя костяная иконка размером 27КЗЗ мм, с фигурой
св. Георгия на одной стороне и св. Власия вЂ” на другой.
Обращает на себя внимание не только совпадение имен

на костяной иконке и на иконе из Русского музея, но и

полное соответствие деталей в изображениях святых, хо-

тя на костяной иконке они представлены в поясном вари-
анте. Георгий в обоих случаях дан в редкой разновидно-
сти иконографического типа: он держит в руке мучени-
ческий крест, тогда как в большинстве дошедших до нас

изображений св. Георгия ему присвоены атрибуты воина,
хотя оба варианта канонически правомерны. Поразитель-
ное сходство обнаруживают и оба изображения св. Вла-
сия.

Это бросающееся в глаза сходство не оставляет со-

мнений в том, что оба памятника вЂ” и знаменитая икона,

и вновь найденный костяной образок вЂ” связаны единст-

вом первоначальной принадлежности. Иными словами,
костяная иконка является предметом, некогда изготов-

ленным для того самого человека, имя которого отраже-
но на иконе из Русского музея.

1~то же был этот человек? Участок раскопок на Ти-

хвинской улице почти непосредственно примыкает к Не-

ревскому раскопу, касаясь усадьбы церкви Спаса на Раз-
важе и находясь вблизи от других усадеб («И», «Д» и

«Е»), на протяжении ХП1вЂ”ХЧ вв. принадлежавших

боярскому роду Мишиничей-Онцифоровичей. 1~аменное
здание церкви Спаса было построено в 1421 г. одним из

представителей того же рода
вЂ” Лукьяном Онцифорови-

чем. Исследование различного рода сведений о боярах
Онцифоровичах позволило нам еще в 19б5 г. высказать

предположение о том, что указанной боярской семье при-
надлежал значительный район Неревского конца Новго-



Костяная иконка с изображением святых Власия и Георгия

рода, включая церкви Сорока мучеников, Спаса на Раз-

важе и Козмы и Демьяна на Козмодемьянской улице' °

Одной из важнейших задач раскопок 1969 г. и была про-

верка этого предположения, коль скоро раскопки велись

внутри обозначенной выше территории. Эта проверка

подтвердила правильность предположения: на раскапы-
ваемом участке в слое конца Х1Ч вЂ” начала ХЧ в. была

обпаружена берестяная грамота № 446, адресованная

«господину Юрию»; стратиграфический уровень этой на-

ходки соответствует времени деятельности Юрия Онци-
форовича '.

Следовательно, и иконка, происходящая с той же

усадьбы, должна иметь прямое отношение к роду Миши-

ничей. Теперь мы достаточно хорошо знаем генеалогию

этой семьи. В пределах последней трети ХП1 вЂ” первой
половины Х1Ч в. сменилось четыре поколения Мишини-

чей. К первому принадлежал Юрий Мишинич, известный

с 1291 г. и погибший в 1316 г.; ко второму
вЂ” его сын Вар-

фоломей, умерший в 1342 г.; к третьему
вЂ” дети Варфо-

' См.: Янин О. Л. Заметки о новгородских берестяных грамо-
тах. вЂ” «Советская археология», 19б5, № 4, с. 104вЂ”123.

2 См.: Янин В. Л. Я послал тебе бересту..., с. 172.
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ломея Лука и Иван; к четвертому
вЂ” сын Луки Онцифор,

умерший в 13б7 г. Почти все перечисленные здесь бояре
хорошо известны по летописи, актам и берестяным гра-
мотам: они занимали важнейшие посты в управлении
Новгородской республикой. Только имя Ивана сделалось
известно недавно, после обнаружения при раскопках на

Неревском конце в 1961 г. принадлежавшей ему деревян-
ной ложки с надписью «Еванова Олъфоромеевича» '.

Прямого совпадения между именами святых на иконе

из Русского музея и именами Мишиничей конца ХП1вЂ”

первой половины Х1Ч в. нет, однако обращает на себя
внимание соответствие имени Георгия на иконе Юрию
Мишиничу, а имени Ивана на иконе вЂ”

внуку Георгия
Ивану. Если бы на иконе из Русского музея и на иконке

из Тихвинского раскопа было изображение не Власия,
а Варфоломея, вопрос об атрибуции этих предметов не

потребовал бы дальнейших сопоставлений. Между тем

единственное противоречие в имени (Власий, а не Вар-
фоломей) может не иметь принципиального характера.
На такую мысль наталкивает совпадение инициала обоих

имен, бывшее почти обязательным условием выбора но-

вого имени при пострижении. Если нам удастся выяснить,
что Варфоломей в последние годы своей жизни принял
схиму, разница в именах Власий и Варфоломей переста-
нет казаться противоречивой.

Деятельность Варфоломея Юрьевича обозрима с

1323 г., когда он принимал участие в составлении догово-

ра Новгорода с Ливонским орденом ~, до 10 ноября
1331 г., когда он в качестве посадника последний раз
упоминается в донесении новгородского Немецкого дво-раа Рижскому магистрату '. Остаток своей жизни (умер
он 25 октября 1342 г.) Варфоломей остается в тени. Меж-

ду тем обстоятельства его погребения необычны: владыка

Василий хоронит его с «игумены и с попы» 4. Сплошной

просмотр соответствующих летописных показаний за

ХП1вЂ”ХЧ вв. обнаруживает, что игумены принимали уча-
стие в погребении только схимников, появляясь на похо-

' См.: Арциховский А. В. Изображение и надпись на ложке из

Новгорода. вЂ” Сб.: Новое в советской археологии. М., 1965, с. 2ббвЂ”
270.

2 См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. б5, № 37.
' См.: Памятники истории Великого Новгорода. Под ред.

С. В. Бахрушина. М., 1909, с. 78.
4 НПЛ, с 355



ронах владык и архимандритов. Во всех остальных слу-
чаях они не упоминаются как участники погребальных
церемоний. Отметим, что позднее, в конце Х1Ч и в ХЧ в.,
принятие схимы престарелыми или больными посадника-
ми становится нормой.

Опираясь на приведенные сопоставления, мы можем

лишь догадываться, что костяная иконка, найденная в

слое первой половины Х1Ч в., была изготовлена в 30-х го-

дах Х1Ч в. для Варфоломея Юрьевича, принявшего в

схиме имя Власия. Если такой вывод справедлив, то и

икону из Русского музея возможно также связывать с

заказом Варфоломея-Власия Юрьевича, относя ее за-

мысел к какому-то важному факту в жизни его сына

Ивана. Не исключено, что таким фактом была тяжелая бо-
лезнь Ивана Варфоломеевича, который, судя по отсутст-
вию его имени в многочисленных берестяных грамотах
семьи Мишиничей и в других письменных источниках, не

дожил до зрелости. Датой иконы из Русского музея в та-

ком случае следует признать также 30-е годы Х1Ч в. На-
личие архаизирующих признаков не может служить су-
щественным противопоказанием предложенной дате, по-

скольку наряду с этими признаками она несет и отмечен-

ные всеми исследователями элементы нового стиля, впол-

не характерного для Х1Ч в. Мы знаем слишком мало ико-

нописных памятников этой поры, чтобы быть до конца

уверенными в выводах, основанных исключительно на

стилистических наблюдениях.
Отдавая себе отчет в гипотетичности высказанных

предположений, следует высказать уверенность в том,

что как специфические трудности затронутого аспекта

проблемы, так и обнадеживающая перспективность ее

дальнейшей р азр аботки очевидны.



Историкам хорошо известна введенная в научную ли-

тературу еще в начале прошлого века плащаница (воз-
дух), хранящаяся ныне в Новгородском историко-архи-

тектурном музее-заповеднике под № 2133'. Этот воздух с

изображением Христа во гробе, оплакиваемого четырьмя
ангелами, шитый шелками, серебряной и золотной нитью,

происходит из ризницы Юрьева монастыря и является

вкладом в монастырь князя Дмитрия Юрьевича 1Пемяки,
его жены Софьи Дмитриевны и сына Ивана, о чем сви-

детельствует надпись на краю плащаницы:
«В лето 6957 индикта 7 как был великии князь Дмит-

рии Юриевичь в Великом Новехороде и повелением ве-

ликаго князя наряжен бысть сии воздух в храм святаго

великомученика Георгия того же лета месяца августа в

23 день благоверною и его великою княгинею Софьею и

при сну благоверном князе Иване и положен бысть в

, церкви святаго великомученика Христова Георгиа в Ве-

ликом Новегороде в Юриеве манастыре при архиеписку-
пе Великого Новагорода Евфимии при архимандрите
Мисаиле за оставление грехов и спасения ради душ на-

ших и нашим детем и внучатом и правнучатам в сем веце

и в будущем аминь».

Приведенная надпись вышита почерком Х1Х в. ', по-

' См.: Николаева Т. В. Произведения русского прикладного ис-

кусства с надписями ХЧ вЂ” первой четверти ХЧ1 в. вЂ” Свод археоло-
гических источников, вып. Е1-49. М., 197~1, с. 43, № 16.

' М. Толстой в 1862 г. писал о «недавнем возобновлении плаща-

ницы» (Толстой М. Святыни и древности Великого Новгорода. М.,

1862, с. 172). К Х1Х в. несомненно относится и кайма черного шелка,
вшитая между средником и караевой надпис ю, с изображением
символов евангелистов и святых: Фотинии, евангелистов Луки и

Иоанна Богослова, апостолов Павла и Петра, евангелистов Мат-

фея и Марка, мученика Георгия, Ульянии, мученика Димитрия,
апостолов Якова и Филиппа, преподобной Анны, мученика Фотия,

Матфея, Якова, Клеопы, Фаддея, Тимофея, Софьи (с Верой, Надеж-

дой и Любовью), Варфоломея, Андрея, Фомы, Симона. Шитье фигур
не отличается особенностями и фактурой нитей от шитья возоб~нов-

ленной надписи, а трогательное соседство изображений святых Анны

и Фотия прямо указывает на время возобновления плащаницы или в

архимандритство Фотия, т. е. между 1822 и 1838 гг., или на период

его смерти, но до кончины А. А. Орловой-Чесменской (1848).
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Плащаница из Юрьева монастыря с именем Дмитрия Ш~емяки



вторяя содержание утраченной древней вкладной «лето-
писи». Исследователи не анализировали ее с точки зре-
ния достоверности передачи утраченного текста и руко-
водствуются ее указаниями при датировке самого вкла-

да, относя его к 23 августа 1449 г.

Между тем по крайней мере две особенности этой

надписи должны были бы с самого начала привлечь к
себе внимание исследователей. Во-первых, 6957 году со-

ответствует не седьмой, а двенадцатый индикт. Во-вто-
рых, общий смысл надписи несет на себе отпечаток при-
поминания («1~ак был великий князь Дмитрий Юриевичь
в Великом Новегороде...»), а следовательно, и относи-

тельно более позднего времени, нежели прямо обозначен-
ное в надписи. Опираясь только на первую особенность,
нужно было бы в датировке предмета исходить из аль-

тернативы: плащаница могла быть изготовлена в 6957 г.,
но она может датироваться и седьмым индиктом, кото-

рый не соответствует 6957 г.

Попытаемся рассмотреть обе эти возможности, соот-

неся их прежде всего с событиями той эпохи. Известно,
что после решительного поражения под Галичем Дмит-
рий Шемяка последние годы своей жизни провел в Нов-

городе и Новгородской земле. Однако галичское сраже-
ние произошло 27 января 1450 г. После взятия Галича
Василий Темный «прииде на Москву на Масленои неде-
ле, а Шемяка убежа к Новугороду Великому»'. Иными

словами, 23 августа 1449 г. Шемяка в Новгороде еще не

был, как не было в нем тогда и его семьи. Чтобы убе-
диться в этом, обратимся к более развернутому, нежели

в Никоновской летописи, рассказу летописи Авраамки:
«1~нязь великыи Василии Васильевич послал шурина сво-

его князя Василья Ярославича изгонной ратью на Га-
личь, на великого князя Дмитрия Юрьевича; и то слышав

князь великыи Дмитрии и выеха из города из Галица, и

с княгинею и со своими бояри, и поеха к Новугороду, и

приехавше на Вешеру, ту стал, и к архиепископу влады-
це Еуфимею и в Новгород от себе послал Ивана Яковли-
ча, чтоби княгиню приняли и сына Ивана в честь, и въеха

в осенине в Юрьев монастырь, и сам князь великыи Дми-
трии Юрьевичь в Великом Новегороде не быв, пошед Га-

лицю. А князь великыи Василии Васильевич, с своеи си-

' ПСРЛ, т. Х11. Спб., 1901, с. 75.



лою и с тотары, пошол в Галиць противу брату своему
князи Дмитрею КЗрьевичн, л сошлися под городом под
Галицем, и начаша соступатися и битися. И бог пособи
князю великому Василью Васильевичю, а князь великыи

Дмитрьи побежал к Великому Новугороду. И приеха в

Новъгород месяца априля в 2 день, в среду на Вербьнои
недели, и челова крест к Великому Новугороду» '. Нико-
новская летопись, не располагающая подробностями, ка-

сающимися новгородских переговоров Шемяки, описы-

вает военные маршруты Василия Темного, непосредст-
венно предшествующие галицкой битве: «Ходил князь

великии на князя Дмитрия, хотя ити к Галичю, и бысть

ему весть, что пошол к Вологде; и князь великии поиде

на Иледам да на Обнору, и прииде к нему весть, что
опять воротился к Галичю, и князь великии воротился
Обнорою на низ, да и костромою вверх»'. Эти передви-
жения подтверждают, что после возвращения с Вишеры
и до галичского поражения Шемяка в Новгороде не был.

В этот период он отправил в Новгород семью, кото-

рая пришла в Юрьев монастырь позднее 23 августа
1449 г.: «в осенине», т. е. не ранее сентября. П. Л. Гусев
обратил внимание на это противоречие, но вышел из за-

труднения простейшим образом, предположив, что пла-

щаница была заготовлена заранее в расчете на более

ранний приезд. Вряд ли такое предположение можно

признать убедительным.
Существует возможность заподозрить неправиль-

ность общепризнанной даты галичского сражения и по-

пытаться перенести ее на 27 января 1449 г., что прими-

рило бы летописные показания со свидетельством пла-

щаницы. Подобные ошибки достаточно часто возникают

из-за того, что разные летописные своды пользуются

разными системами отсчета лет или разными календар-
ными циклами, например, если в одном случае употреб-
лялся мартовский, то в другом случае сентябрьский год.

Однако здесь такая п~опытка окажется несостоятельной,
вступив в противоречие со всем календарем событий,
последовательно описанных в Никоновской летописи под

6956вЂ”6957 гг.

Под 6956 г. летопись рассказывает о костромском
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примирении Василия Темного и Шемяки, после которого
Василий на Великий день пришел в Ростов, а «назавт-

рее празднова Благовещение в Ростове» '. Поскольку
Благовещение бывает 25 марта, Пасха в этом году пада-
ла на 24 марта, а это соответствует 1448 г. Далее следует
рассказ о поставлении в 6957 г. митрополитом Ионы
15 декабря, что можно отнести только к 15 декабря
1448 г., а вслед за этим рассказывается о нападении Ше-
мяки на 1~острому в Великий день, т. е. 13 апреля 1449 г.,
о рождении у Василия Васильевича сына Бориса в июле

и, наконец, об осенних событиях, предшествующих галич-

скому сражению, которое, таким образом, не могло со-

стояться в январе 1449 г. и действительно произошло
годом позже.

Хронологический анализ событий 1449 вЂ” начала

1450 г. ведет к бесспорному выводу: дата Шемякиной

плащаницы неверна в той ее части, которая обозначена

годовым числом. Плащаницу невозможно датировать
1449 годом.

Обратимся теперь к индиктному числу. Седьмой ин-

дикт в середине ХЧ в. соответствовал 6937, б952 и б9б7 гг.

Первая дата отпадает: она приходится на 1429 г., а Дми-
трий тогда еще не был женат; лишь к 143б г. относится

сообщение летописи о его в тот раз несостоявшейся

свадьбе с Софьей Дмитриевной'. Отпадает и самая позд-

няя из этих трех дат, приходящаяся на 1459 г., когда Ше-
мяки уже не было в живых (он умер в 1453 г.). Если в

первоначальной легенде плащаницы присутствовала

единственно возможная дата б952 г., ее превращение в

б957 объяснить крайне просто: последняя цифра даты

«В» легко могла превратиться в «3» при утрате нитей,
составляющих вертикальную линию цифры «В». С другой

стороны, если первоначально стояла известная нам дата

б957, ошибка в индиктном числе необъяснима. Никакие

утраты шитья не могут превратить 12 (В1) в 7 (3) так,

чтобы это осталось незамеченным. Возможны ли изго-

товление и вклад плащаницы в Юрьев монастырь пере-
численными в ее надписи лицами в б952 (1444) г.?

Р ассмотрим события этого времени. Осенью б950

(1441) г. Василий Васильевич «възверже нелюбие на

князя Дмитреа Юрьевича Шемяку и поиде на него ко

' ПСРЛ, т, ХИ, с. 74.
~ См. там же, с,21.
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Углечю, и он побеже в Бежецкии Верх Новогородцкии...
и потом же князь Дмитрии Юрьевич Шемяка, а с ним

князь Александр Черторижскии, часа того пришли глало

не к Москве; и помири их игумен Зиновеи Троецкои и

любовь межи их сотвори... Тоя же зимы бояся князь Дми-
треи Юрьевичь Шемяка великого князя Васильа Василье-
вичя и присла в Великии Новгород, чтобы их приняли на

своеи их воли; и Новгородци отвеща: «аще хощеши, кня-

же, к нам ехати, и ты поеди, а мы тобе ради» '. Перего-
воры Шемяки с Новгородом, таким образом, относятся

к началу 1442 г. После этого сообщения Дмитрий исче-

зает из поля зрения летописцев вплоть до 1445 г., когда
он участвует в походе русских князей на Улу-Мухамме-
да'. Где все эти годы находился Шемяка?

Н. М. Карамзин считал, что Дмитрий Юрьевич был на

своем уделе «или потому, что ему не понравился ответ

новгородцев, или потому, что тогдашние обстоятельства

Новгорода отвратили его от намерения искать там убе-
жища»'. Показанием юрьевской плащаницы это мнение

отвергается. В действительности 23 августа 1444 г. Ше-
мяка с женой и сыном был в Новгороде. Существует воз-

можность максимально уточнить дату его первого приез-
да туда,

Выше уже обращалось внимание на спорное показа-

ние летописи Авраамки о приходе Дмитрия в Новгород
после поражения 1450 г. День этого прихода

вЂ” 2 апре-
ля вЂ”

сопровожден ссылкой на церковную дату и не со-

ответствует 1450 г. Между тем эта дата без проекции на

церковный календарь названа и в некоторых других лето-

писях, которые дополняют связанный с ней рассказ еще
одной подробностью: «Прииде князь Дмитреи Юрьевич с

княгинею в Новгород априля 2» 4. Новгородская Вторая
летопись говорит о 2 апреля не под 6957 г. (как в Нов-

городской Четвертой летописи), а под 6954 г. и в не-

сколько иной редакции: «И сел на княжение великии

князь Дмитре Юрьевичь и со княгинею в Новгород ап-

риль 2» 5.

Сомнительность отнесения событий 2 апреля к 1450 г.

' ПСРЛ, т. Х11, с. 42; НПЛ, с. 422..
' См.: ПСРЛ, т. Х11, с. 63.

з Кардлзия О. М. История государства Российского, т. Ч, с. 174.
4 ПСРЛ, т. 1~, ч. 1, вып. 2. Л., 1925, с. 490 (список Дубровского);

вып. 3. Л., 1929, с. 608 (список Никольского).
' ПСРЛ, т. 30. М., 1965, с. 171,
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подтверждается не только противоречием с церковной
датой. После галичского сражения 27 января 1453 г. Ва-
силий Темный вернулся в Москву на Масленой неделе,
т. е. между 9 и 15 февраля, а Шемяка скакал до Новго-
рода более двух месяцев. Объяснить столь медлительное

бегство затруднительно. Известно также, что его жена

и сын находились в Новгороде уже с осени 1449 г., ме-

жду тем как цитированными летописными показаниями

утверждается приход Шемяки в Новгород 2 апреля вме-
сте с княгиней. Очевидно, в рассказ летописи Авраамки
дата 2 апреля проникла из повествования о событиях ка-

кого-то иного года.

В поисках истинного места этой даты можно рассмот-

реть два варианта возможного решения. Если опереться
на сообщение Новгородской Второй летописи, где гово-

рится о вокняжении Шемяки в Новгороде 2 апреля
6954 г., после ослепления Василия Васильевича, такой да-
той будет 1446 г. Но это предположение принять невоз-

можно, поскольку в 1446 г. Шемяка и его жена в Новго-

роде не были. Его суверенитет над Новгородом, возник-

ший в результате захвата великокняжеского стола, был

оформлен в Москве: «Присла поклонщики в Новъгород.
Новгородци же послаша к нему послы Федора посадника

Яковлича, посадника Василья Степановича, и князь Дми-
трии целова крест на всех старинах. А Борис Тферьскои
князь на опасе держав новгородчькых послов 4 месяци, и

отпусти их, тоже поежша к князю Дмитрию»'. Посколь-

ку великое княжение было захвачено Дмитрием в февра-
ле 1446 г., его крестоцелование с новгородцами могло бы
относиться к апрелю, однако в 1446 г. среда Вербной не-

дели приходилась не на 2, а на 6 апреля.
Другой вариант исходит из доверия к проекции даты

2 апреля на церковный календарь. 2 апреля совпадало со

средой Вербной недели в 1444 г. (до этого в 1438 г., по-

сле этого впервые лишь в 1506 г.). Таким образом, полу-
чаем второе свидетельство пребывания Шемяки с семьей

в Новгороде в 1444 г.

Нам остается рассмотреть вопрос о том, как поздно

сравнительно с датой вклада была вышита оригинальная
легенда плащаницы, в которой очевиден элемент при-
поминания («Как был великий князь Дмитрии Юрьевичь
в Великом Новегороде...»). Само титулование Дмитрия

' ПСРЛ, т. 1Ч, вып. 2. Л., 1925, с. 443; т. ХЧ1, с. 189.
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великим князем дает нужную опору для ответе на этот

вопрос. Великокняжеский титул Шемяка получил после

ослепления Василия Васильевича и занятия Москвы, т. е.

в конце февраля 144б г. Вскоре им был совершен и ряд с

Новгородом, как это видно из только что цитированного
летописного показания. Известна, правда, печать Шемя-
ки с великокняжеским титулом при грамоте, датирован-
ной Л. В. Черепниным 1445 г.' Однако А. А. Зимин обо-

сповал передатировку этого документа более поздним

временем, отнеся его к периоду, последовавшему за поте-

рей Дмитрием Москвы'.
В 1444 г. Шемяка находился в Новгороде как гость,

просивший и получивший временное убежище, но не в ка-

честве новгородского князя ~обладание новгородским
столом давало бы ему формальное право на пользование

великокняжеским титулом) ~. Нужно думать, что именно

юридическая неясность отношения Новгорода к Москве

в 1444 г. вызвала не увенчавшуюся успехом попытку ли-

товского великого князя 1~азимира добиваться новгород-
ского стола 4, что вряд ли могло случиться, если оы на

этот стол уже был принят Шемяка.

'1'аким образом, возможность титулования Дмитрия
великим князем возникла не ранее весны 144б г. 1~ак дсл-
го этот титул и это имя в Новгороде были неразделимы?

Еще в декабре 1447 г. новгородцы безоговорочно при-
знают Шемяку своим законным князем, что следует из

прямого указания известного послания русского духовен-
ства Дмитрию Юрьевичу: «И ты в целовании с Великим

Новгородом, да и Новгород Великий целования не сло-

жил, да еще посылал еси к Великому Новгороду да и

посла своего, а зоучи себе князем великим, да просил еси

у них собе помоги»5. Однако уже в начале следующего

года, как можно догадываться, неудачи Дмитрия вызы-

вают колебания новгородцев: «Князь великии Василеи

' См.: Духовные и договорные грамоты великих и удельных кня-

зей Х1'ЧвЂ”ХЧ1 вв., с. 119вЂ” 121, № 40.
' См.: Зимин А. А. О хронологии духовных и договорных грамот

великих и удельных князей Х1ЧвЂ”ХЧ вв. вЂ” Сб.: Проблемы источни-

коведения, вып. Ч1. М., 1958, с. 304вЂ”306.
' Великим князем, в частности, титуловался Константин Дмитрие-

вич в 1420 г., когда он был принят новгородцами на стол во время

его размирья с Василием Дмитриевичем &lt;с .: Грам ты Велик го Н

города и Пскова. М.вЂ”.Л., 1949, с. 97, № 59).
4 См.: НПЛ, с. 424.
' Акты исторические, т. 1, с. 76вЂ”77, ~о 40.
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иыбеже во Тверь и приехаша к нему кйязи и бояри и та-

тары. И слышав князь Дмитрии и князь Иван Можаиски
и выехаша на Волгу в Галич и на Кострому..., а новго-

родци не вступишася ни по одном» '.
В период пребывания Шемяки в Новгороде после га-

личского поражения вопрос об официальном титуловании
Дмитрия Юрьевича великим князем как будто не возни-

кает. Послание митрополита Ионы архиепископу Евфи-
мию 29 сентября 1452 г. содержит общие упреки по по-

воду того, что новгородцы, проявляя гостеприимство,
воздают Дмитрию «честь по силе», как «преже того рус-

ским князьям», и что они дали Шемяке возможность

«княгиню свою и весь свои кош оставить в Новгороде»
(сам Шемяка воевал в это время против Москвы в За-

волочье), но прямой упрек о сохранении новгородского
целования Дмитрию в этом послании отсутствует ~. И тем

не менее имеется достаточно оснований догадываться, что

в период последнего пребывания Шемяки в Новгороде
новгородцы считали себя свободными от обязательств пе-

ред Василием Темным. Попытаемся суммировать имею-

щиеся факты.
На протяжении всего периода возвышения и падения

Шемяки в Новгороде действует московский великокняже-
ский наместник князь Ллександр Васильевич Черторый-
ский. Отправленный еще в 1443 г. великим князем Васи-

лием Васильевичем наместничать в Псков, он в 1447 г.

переходит на наместничество в Новгород, «занеже к Но-

вугороду уреклъся». В 1448 г. князь Черюрыйский во

главе новгородцев вступает в успешную борьбу с Ливон-

ским орденом и заключает с ним мир '. В 1455 г., уже
после смерти Шемяки, он снова приглашен в Псков по-

сольством, нашедшим его в Русе, а в следующем году

возвращается в Псков '.
Политические взаимоотношения Александра Черто-

рыйского и Шемяки достаточно определенны. Старый
союзник Шемяки, участвовавший с ним в борьбе с Моск-

вой еще в 1441 г., он перешел на новгородское наместни-

' ПСРЛ, т. 1Ъ', вып. 2, с, 444.

См,: Лкты Лрхеологической экспедиции, т. 1. СПб., 1836,
с. 404вЂ”405.

' См.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 117вЂ” 122, М 72,
73.

4 См.: Псковские летописи, т. 1, с. 46вЂ”48, 52, 54; т. 2, с. 135,
141, 143.
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чество в тот момент, когда великим князем Московским
был Дмитрий Шемяка, и, следовательно, вступил в Нов-

город как наместник Шемяки. В 1452 г., когда Шемяка
воевал с Москвой в Заволочье, «новгородци с князем

Александром Васильевичем много волостеи великого кня-

зя воеваше и пожгоша, и полону много приведоша». В том

же году Александр породнился с Шемякой, женившись

на его дочери, а по возвращении Дмитрия Юрьевича с

Волока в 1453 г. водворил его на Городище, т. е. в офи-
циальной великокняжеской резиденции '.

Если не находится ни одного официального документа
титулования Шемяки великим князем, то новгородская
летописная версия, уцелевшая наиболее полно в летописи

Авраамки, отражает иной взгляд на пребывание Шемяки
в Новгороде в 50-х годах ХЧ в. Мы уже цитировали из

нее рассказ 1450 г., в котором и Шемяка, и Василий Тем-
ный называются великими князьями. Под следующими
годами этот принцип пунктуально выдержан.

В 1451 г. «поеха князь великыи Дмитреи Юрьевич из

Новагорода за Волок, месяца марта в 21 день, в неделю

по Зборе, а княгиню свою оставив в Великом Новегороде
и сына Ивана».

В 1452 г. «князь Олександр Васильевичь женился в

Великом Новегороде у княгине великои у Дмитриевы у
Софьи, а князь великыи Дмитрии Юрьевич тогда был за

Волоком».

В 1453 г. «тои зимы приеха в Великыи Новъгород из

Заволочья князь великыи Дмитреи Юрьевич, и стал на

Городище... того же лета преставися князь великыи Дми-
треи Юрьевич в Великом Новегороде, на Городище, ме-

сяца июля в 17 день, в вторник, и положен бысть в мона-

стыре святого Егоргия в церкви»'.
И даже в 145б г. вдова Шемяки сохраняет в летопис-

ном рассказе титулование великой княгиней: «А княгиня

великая Софья Дмитриева видев ту скорбь Великому Но-
вугороду, и убояся князя великого, и побеже из Новаго-

рода в Литву, к сыну своему, князю Ивану, февраля в

7 день, в субботу сыропустную» '.

Антимосковской акцией Новгорода было, следователь-

' См.: ПСРЛ, т. ХИ, с. 193.
' Там же.
' Там же, с. !96. Иван Дмитриевич отъехал из Новгорода

в Литву еще весной 1454 г.; 9 апреля он был уже в Пскове (см.:
Псковские летописи, т. 1, с. 52; т. 2, с. 49, 140вЂ” 141).
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но, не предоставление убежища политическому против-
нику Василия Темного, а фактическое отложение от Мос-
квы великокняжеской администрации Новгорода, при-
знавшей суверенитет над Новгородом Дмитрия Шемяки.

Закономерным поэтому стало требование Яжелбицкого
договора 145б г.: «А Великому Новугороду князя Ивана

Андреевичя Можаиского и его детеи, и князя Ивана Дми-

треевича Шемякина и его детеи, и его матери княгини

Софьи и ее детеи и зятьи Новугороду не приимати» '.

Под «зятьей» Софьи подразумевается Александр Василь-
евич Черторыйский.

Резюмируя сказанное, мы склонны датировать сред-
ник Шемякиной плащаницы 1444 годом, а оригинальную

шитую легенду этого воздуха
вЂ”

периодом титулования
Шемяки великим князем, т. е. временем с весны 1446 г.

до бегства из Новгорода Софьи Дмитриевны в феврале
145б г. Вряд ли подобное титулование осталось возмож-

ным в более позднее время.

Грамоты Великого Новгорода и Пскова, с. 43, № 23. Запрет
принимать в Новгород Ивана Дмитриевича Шемякина и его детей

подтверждается и в Коростынском договоре 1471 г. (см. там же,

с. 46, № 26).



К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ МОРОЗОВЫХ

Проблема происхождения боярского рода Морозовых
не имеет узкогенеалогического характера, будучи прямо
связана с вопросом о судьбе новгородских аристократи-
ческих фамилий. Хорошо известно, что участие новгород-
ского боярства в формировании позднейшей русской ари-
стократии было минимальным, причиной чему послужи-
ли мероприятия Ивана 1П, проведенные сразу по ликви-

дации новгородской независимости. Массовое переселе-
ние новгородских землевладельцев в Низовские земли,
замена их широким контингентом новых для Новгорода
и его земли лиц, по существу, деклассировали древнюю
аристократию Новгорода. Мы не знаем потомков гор-
дых боярских родов Берденевых и Грузовых, Борецких
и Лошинских, Казимера и Короба. Находившиеся на вер-
шине власти, правившие огромным государством, распро-

странявшие свое могущество на весь русский северо-за-
пад, они оказались низвергнутыми и если не были уни-
чтожены физически, то во всяком случае бесследно раст-

ворились в городах и городках центральной Руси.
Позднейшие родословцы не отрицают связь некоторых

известных фамилий с Новгородом, однако догадываются,
что переход таких фамилий на службу к великому князю

совершился задолго до 1478 г. и последовавших за ним

боярских «выводов». К числу подобных родов относится

потомство предка А. С. Пушкина Гаврилы Алексича, сын

которого Акинф Великий еще в начале ХЮ в. «и с чады

своими и прочие боляры идоша во Тверь ко князю Ми-

хаилу Ярославичю, братаничю Ллександрову»'.
Таким же выходцем.из Новгорода принято считать

род Морозовых, а также происходящие от Морозовых ро-
ды Шеиных, Салтыковых, Скрябиных, Тучковых и родст-
венный им род Вешняковых.

Основанием для такого мнения служит показание

«Родословной книги», использованное всеми позднейши-
ми генеалогическими росписями. Согласно этому показа-

'
ПСРЛ, т. ХХ1. Спб., 19ОЗ, с. 307. Ьпрочеи, очевидно, Гаврила

Алексич происходил не из собственно новгородского боярства, а из

княжеских бояр.



нию, общим предком Морозовых и Вешняковых был «Не-
мец из Пруские земли» Михаил (Миша) Прушанин, при-
ехавший вместе с сыном Терентием на службу к Алек-

сандру Невскому в Новгород. Терентий (а по другой вер-
сии вЂ” сам Миша) был одним из наиболее отличивших-

ся в Невской битве 1240 г. воинов, за что и был Алек-

сандром Ярославичем пожалован в бояре. У сына Те-

рентия Михаила были сыновья Семен и Елизар. От Ели-

зара пошли Вешняковы, от сына Семена Ивана Моро-
за вЂ” Морозовы, Шеины, Салтыковы, Скрябины, Тучковы
и некоторые другие менее известные фамилии'.
С„В. Веселовский, исследовавший показания родослов-

ца Морозовых, собрал многочисленные актовые и нарра-
тивные материалы, позволяющие достаточно точно дати-

ровать деятельность последовательных поколений этой

семьи~. Его наблюдения делают очевидным, что начало

службы Морозовых в Москве восходит ко времени не

позднее первой половины Х1У в., на что, в частности, ука-
зывает тарханно-несудимая грамота 1435 г. великого кня-

зя Василия Васильевича Михаилу Яковлевичу Русалке
Морозову, данная по грамотам великих князей Ивана Да-
ниловича, Семена Ивановича, Ивана Ивановича, Дмит-
рия Ивановича и Василия Дмитриевича '.

Время деятельности Ивана Мороза определяется при-
мерно второй третью Х1Ч в., основанием чему служит
несколько показаний. ~Кена Ивана Анна была современ-
ницей князя Василия Дмитриевича 4. Однако это свиде-

тельство застает ее в преклонном возрасте, поскольку
сыновья Ивана Мороза еще при Дмитрии Донском были
взрослыми людьми: Михаил в 1382 г. был отправлен по-

слом в Тверь за митрополитом Киприаном 5, Лев Ивано-
вич Морозов за два года до того погиб на Куликовом
поле'. Там же погибли Юрий и Федор, сыновья Елизара,
следовательно, двоюродные братья Ивана Мороза '.

' См.: «Бременник ОИДР», кн. Х. Материалы. М., 1851, с. 107,
108, 180.

' См.: Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служи-
лых землевладельцев. М., 1969, с. 196вЂ”2!О («Морозовы и Вешняко-

вы»).
' См.: Акты социально-экономической истории Северо-Восточной

Руси конца Х1Ч вЂ” начала ХЧ1 в., т. 1. М., 1952, № 117.
4 См.: ГИМ, Собр. Уварова, кн. 157, л. 157; Веселовский С. Б.

Указ. соч., с. 197.
' См.: ПСРЛ, т. Х1, с. 81.
' См.; Веселовский С. Б. Указ. соч., с. 198.
т См.: «Бременник ОИДР» кн. Х. Материалы с. 183.



Приведенные данные относят деятельность сыновей

Ивана Мороза к последней четверти Х1Ч в. Что касается

поколения его внуков, которые происходят от старшего
сына Ивана Мороза Михаила, их время замыкается в

рамки-первой половины вЂ”

середины ХЧ в. Один из этих

внуков Василий Михайлович Шея упоминается под
144б г.

' Все правнуки Ивана Мороза начинают упоми-
наться как дееспособные лица с б0-х годов ХЧ в. Время
праправнуков Ивана Мороза начинается с последних

лет ХЧ в. ~, но они нас уже не интересуют.
Сходную хронологическую картину мы наблюдаем,

знакомясь с временем деятельности поколений потомст-

ва брата Ивана Мороза Василия Туши'. Внуки Василия
синхронны внукам Ивана: они упоминаются в первой по-

ловине ХЧ в. Впрочем, смена поколений здесь оказы-

вается более быстрой. Правнуки Василия известны как

самостоятельные деятели уже под 1433 г. (Яков 5Кест),
1445 г. (Роман ~Семенович) и 144б г. (другие сыновья Се-

мена Филимоновича), а один из его праправнуков (Ми-
хаил Яковлевич Русалка) фигурирует в документах с

1435 по 1500 г.4

Рассмотрение собранных С. Б. Веселовским материа-
лов не оставляет сомнений, во-первых, в том, что Иван

Мороз и Василий Туша действительно тяготеют к сере-

дине Х1'Ч в.; во-вторых, в том, что сами эти лица и их

многочисленные потомки не имели отношения в эпоху
своей деятельности к новгородскому боярству и вообще
к Новгороду. Уже в эпоху подчинения Новгорода Моск-

ве видные представители Морозовых выступают в доку-
ментах как носители московской политики. Михаил Яков-
левич Русалка в 1475 и 1478 гг. был воеводой в походах

Ивана 111 на Новгород, Григорий Васильевич Поплева

(правнук Ивана Мороза) наместничал в Новгороде в

1481 г.
5 Великокняжескими наместниками в Новгороде в

ХЧ1 в. были сыновья Григория Поплевы Иван (1514;
1515; 151б; 1538; 1548; 1550) и Василий (1541), а также

' См.: ПСРЛ, т. ХХ111, с. 152.
' См.: Веселовский С. Б. Указ. соч., с. 200вЂ”208.
' По частным родословцам Василий Туша считается сыном Ива-

на Мороза, однако С. Б. Веселовский игнорирует это известие, осно-

вываясь на показаниях Бархатной книги и общих соображениях хро-
нологического порядка (см.: Указ. соч., с. 197вЂ” 198).

4 См.: Веселовский С. Б. Указ. соч., с. 208вЂ”209.
' См. там же, с. 200. 209.



его внучатый племянник Михаил Васильевич (1517;
1522) '.

В свете этих наблюдений пе подлежит сомнению ре-

шительный вывод С. Б. Веселовского: «О времени выезда

Морозовых нет никаких указаний, но несомненно, что они

были исконным московским родом, который служил уже
вел. кн. Ивану Даниловичу» '.

В особом анализе нуждается однако тезис о выезде

Морозовых из Новгорода, основанный на показаниях ро-
дословных книг. Достоверность таких показаний подтвер-
ждается только со времени деятельности Ивана Мороза
в середине Х1Ч в., иногда как первые четыре поколения
этого рода (Миша вЂ” Терентий вЂ” Михаил вЂ” Семен) оку-
таны генеалогическим туманом, составляя всего лишь

предание. С другой стороны, именно эти четыре первых
звена тем же преданием связаны с Новгородом, а автор
замечательного исследования о Морозовых был склонен

признавать истинность этого предания. «Мне кажется,вЂ”
писал Веселовский, вЂ” что в этом предании есть элементы

правды
вЂ” весьма вероятное происхождение Морозовых,

как и Акинфовичей, из Великого Новгорода» '.
В этой связи обращает на себя внимание один новго-

родский документ, известный в литературе еще со времен
ученой деятельности архимандрита Макария. Имеется в

виду синодик новгородской церкви Вознесения на Прус-
ской улице, сохранившийся в рукописи конца ХЧПвЂ”

первой четверти ХЧ1П в. и воспроизводимый ниже:

«В лето биЗ года, месяца маиа в 1 день, па память святаго про-

рока Еремиа, а четверток шестыя недели по пасце, в самый праздник
Вознесения господня, на вечерне против пятка, бысть знамение в

солнце и во звездах. И того ради страшливо видения заложиша ты-

сецкие Великаго Новаграда и создаша церковь каменную во имя

Вознесения господа нашего Иисуса Христа, по образу святыя Трои-
цы, троеглавны, близ стены грацкой. И в той святыя церкви устрои-
ша два предела на полатях; от южныя убо страны предел во имя

пресвятыя богородицы честнаго ея Покрова, от северныя страны

предел архиерея Христова Николая чудотворца; и освятиша и нодпи-
саша настенным подписанием греческими изуграфы пречюдпо вель-

ми, елико очи зрящих удивлятися могут, и божественными иконами

и всякою церковною утварию украсиша, якоже лепо бе, и села со

' См.: Пронштейн Л. П. Великий Новгород в ХЧ1 в. Харьков,
1957, с. 262вЂ”267.

' Веселовский С Б. Указ. соч., с, 196.
' Там же, с. 196.
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многими имением даша на подтвер«кдение той святей церкви, йже

бы непоколебимо пребывати на веки, тако «ке и на пропитание слу-

житслям той свять1я церкви. Создатели святыя церкви суть вси: Ми-

хаил, Терентий, Михаил, Симеон, Иоанн иже прозванием Моро. овых,

такожде иныя: Михаил, Феодор, Василий, Игнатий и иные мпози;

еще же н жепе: Улиапия, Ксения, Агриппина; иже преставишася кой-

ждо в свое время и погребены быша при той созданной церкви па

ю«кпой и северной странах в настенных гробех. И образы подобие
их одежды, яковы носяху, написаны суть и внутрь на церковной
стране, по стране южных церковных дверей, в написании том 1'7 лиц.

Бяху бо создатели града владители быша по древнему грацкоглу обы-
чаю убо тысецкие, по инных летописцех посадники именовахуся.

Пришествие же их в Великий Новьград быше от Пруския земли во

время княжения великаго Александра Ярославича, нарицаемого Нев-

скаго» '.

4~ак и большинство лодобното рода документов, Воз-

несенский синодик соединяет в себе черты до~стоверно-
сти и безусловного,вымысла, изобилуя анахрониз~мами.
Его достоверность зрима,в той части, котора~я основана

,на подлинном источнике, каки~м был сам храм с етого по-

гребениями и ктиторскими фресками. Неясно только

является ли .эта зарисовка хранима авторской, принадле-
жащ~ей составителю о~кончательн~ого текста, или она за-

и~м1ствова|на из более древн~е~го синодика. Синодик без-

условно был основан на таком раннем,вар1ианте, сохра-
~нившем хронолотиче~скую последовательность ктитор-
ских игумен и содержащем, .вероятно, летописную заметку
об обстоятельствах создания церкви. Существует, одна-

ко, и еще одна группа источников, освоенная автором

дошедшего до нас документа: книги, с которы~ми он

~сверялся, желая дать посильный комментарий своим

главным источникам. Достоверно, что одной из таких

книг был родо~словец,,поскольку только в нем имеется

повторенная а~втором синодика версия о приходе Моро-
зовых «от Пруские земли». Менее достоверно, что~бы он

об~ращался к летописям, хотя и ссылается,на «иные ле-

топиацы», так как ни в одном из летописцев он нес~мог

бы найти фантастических сведений о посадничестве или

тыся~цком кого-либо из Морозовых. Впрочем, к во~про-

' Новгородский историко-архитектурный музей-заповедник,
М«11035, лл. 4вЂ”6; см. так«ке: Макарий. Археологическое описание

церковных древностей в Новгороде и его окрестностях, ч. 1. М., 1860,
с. 187; Азбелев С. Н. Развитие летописного жанра в Новгороде в

ХЪ"11 в. вЂ” Труды Отдела древнерусской литературы ИРЛ, т. ХЧ, 1958,
с. 261; его ясе. Новгородские летописи ХЧ11 века. Новгород, 1960,
с. 98вЂ”99; Янин В. Л. Новгородские посадники, М., 1962, с. 113вЂ”

114.
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су о возможных летописных заимствованиях нам еще

придется вернуться.
По~пытка ответить на вопрос о,времени «зарисовки»

внутренности хранима приводит к,выводу о датировке ос-

новы сино~д~ика самое ~раннее ХЧ1,веком. Еще в конце
ХЧ в. Вознесенская це~риовь, просуществовавшая до
начала Х1Х в., ~ра~апола~гала и~ны~м набором приделов, что

от~м~ечано,в «Опи~сании семи новгород~ск~их со~боров»:
«А ~на той же улице (на Прусской. вЂ” В. Я.) Възн~есение,
да на полатех Аврамей святый да Семеон святый Бо-

гоприимець» '. Возникшие вместо них Покровский
и Николаевский приделы фиксированы источника-

ми ХЧ1 в.

Однако в этой ча~сти имеется явная несообразностьвЂ”
включение в число ктиторов, чьи могилы и изо~браже-
ния якобы и~меются в хра~ме: Михаила, Ф~еодо~ра, Васи-
лия и И~гнария; эти,именна образуют как бы отдельный
список, отделенный от основного словами: «такожде

иныя». Самый контекст, очередность и состав этих игумен

достаточно ясны. Речь идет о ста~рших сыновьях Ивана

Моро~за вЂ” Михаиле и Федоре и ста~рших сыновьях Ми-
хаила Иванов~ича вЂ” Ва~сил~ии Слепом и Игнатии, т. е.

о лицах, к Но~в~городу отношения не имеющих и погре-
бен~ных где угад~но, только,не на Прусской улице Нов-

города. Наличие слоев «такожде иныя» представляется
поэтому шво~м между сообщания~ми, заим~ствованными
в Вознесенском синодике из разных источников.

Ра~самотр~им те~пе~рь вопрос о фигурирующей в си~но-

диие дате. На,первый,взгляд, она .в,высшей степени про-

тиворечива. Автор синодика называет первоначальным

ктитором церкви Михаила, опн~ося его «пришествие» в

Новгород ко времени Александра Невского, и тут же

~сообщает, что церковь была заложана и создана вбб93

(1185) г. 1~акая из названных дат истинна?

По первому в~печатлению, предпочтительной оказы-

,вается более ~ран~няя дата. Действительно, Новгородская
Пер~вая летопись именно под бб93 г. сообщает о,заклад-

ке церкви Вознесения Мило~нагом (который к тому же

был тысяцким) на ~масте сгоревшей за десять лет до

того деревянной церкви 2. В том же рассказе бб93 г.

имеются подтверждаемые расчето~м по таблицам сведе-
' Никольский Л. Описание семи новгородских соборов по списку

ХЧ1 в. С.-Петербургской библиотеки св. Синода. вЂ” Вестник археоло-
гии и истории, вып. 10. СПб., 1898, с. 79.

' См.: НПЛ, с. 34, 223 (под 6683 г.).
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,ния о солнечн|о~м затмении 1 мая. Приведем летописное

сообщение целиком: «В лето 6693. Маия в 1 день, в час

10 дня, яко,в звонен~ие вечерне~е, солнце помьрче, яко

на часу и боле, и звезды быша, и пакы просветися, и

ради быхом. Месяца того же в 6 заложиша Лукиници
церковь камяну святых апостол Петра и Павьла на

Сильнищи. В то же лето Милонег заложи церковь ка-

мину святого Въз~н~есения при а~рхиеписко~пе Илии, а

кн~язи Мь~стиславе Давы~довици. А на зиму поиде Давыд
к Полотьску с новгородьци и с смольняны, и, умиривь-
шеся, воротишася на Еменьци» '.

4~о~нтекст цитир~о~ванного соо~бщен1ия отнюдь не пред-
полагает причинно-следственной связи между затме-

ние~м 1 мая 1185 г. и за1кладкой церкови Вознесения в

том,же году. На~простив,,в,синодике эта связь максималь-

но подчеркнута указа~нием на то, что солнечное затмение

случило~сь в день Вознесения. Эти сведения синодика
можно быдло бы игнорировать как недостов~е~рные, по-

скольку в 1185 г. Пасха была 21 апреля, а Вознесение,
следователь~но,,не 1 ~мая, а 30 мая. Однако вопрос ока-

зывается не столь ~п~ро~сты~м.
Расчет по таблицам обнаруживает, что на 1 мая Воз-

,несе~ние пр~ихо|дилось в 1231 г., и имен~но в этот день

на Ру~си,на~блюдалось полное солнечное затмение. Такое

совпадение календар)ных призна~ко~в настолько редкост-
но, что заставляет 'внимательно присмотреться к полу-
чен~ной дате, тем более что она сов~падает с начальным

периодом деятельности Александра Невского. Хотя на-

чалом самостоятельного княжения Алекса~ндра Я~росла-
,вича в Новгороде был 1238 год, а к 1231 г. относится

еще княжение его отца, однако .в летописном рассказе
о январских ообьпиях именно 1231 г. имеется следую-

щее соо1бщение о д~ейств~иях Ярослава Всеволодовича:
«И седев 2 не~дели, иде,опять в Переяславль, поя с со-

бою мужи новгородьскыя моложьшая, а сына своя 2

посади Новегороде, Феодора и Ольксандра» '.
Нам,представляется, что случившееся 1 мая 1231г.

сол1нечное затмение, кото~рое пришлось к тому же на

церковный праздник Вознесения, могло побудить жите-

лей Прусской улицы к созданию новой церкви. Летопись

трактует любое затмение как зна)мение, и летописный

рассказ о закладке Вознесен~ской церкви в год солнеч-

'
НПЛ, с. 37вЂ”38.

' Там же, с. 70.
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нспо затмения е~стествен~но порождал ассоциацию, когда
спустя 46 лет такое затмение повторилось в тот жедень

1,мая. Повторное знамение п~ривело к пер~естройке Воз-
несенской церкви, но составитель синодика «исправил»
дату, опе~ршлсь на летописный рассказ 1185 г.

В~пол~не реальным фа~кто~м син|одика является связь

погребения Михаила Прушанина с х~рамо~м, стоящим на

Прусской улице Новгорода. О месте потр~ебения М|ихаи-
ла на Прусской улице знают родословцы, однако они

ошиоочно с~вызывают эту могилу с другой церковьютой
же улицы

вЂ” Михайло~вской '. Вознесенский синодик, ав-

тор которого ссылается на надписи надгробий и ктитор-
ские фрески, исправляет эту ошибку. Еще со времен

И. В. Аничкова не вызывает сомнений, что выезжее «из

Прусской земли» происхождение боярских фамилий--
синоним их изначальной связи с Прусской улицей Нов-

города, а Миша Прушанин поэтому не заезжий с берегов
Балтики гость, а уроженец одной из древних боярских
усадео Прусской улицы Новгорода ~.

И~зве~ст!но, что но~вгоро~дские боярские семьи были

прочнейшим об~разом связаны со своими родовыми

усадьба~ми. Из поколения,в поколение они жили на од-

ни~х и тех же ко~ниах города,,наследуя древние участки

гар~одокой территории, на~х~оди~вшие~ся в их владении'.
Поэтому небе~зынтерес~но выяснить, владели ли ближай-

шие потомки Михаила Прушанина усадьбами в то~м же

районе Новгорода. Эти сведения иногда воз~можно из-

влечь из рассказов летописи о строительной деятельно-

сти нов~горо~дцев, создававших церкви, естественно, в не-

посредственной близости от своих усадеб, в предела;"
своих родоновых владений.

Терентий, Михаил и Семени вЂ” ближайшие потомки

Миши вЂ” в летописи не упоминаются. Зато новтородское
лето~писание хорошо знает Ивана Моро~зова, жившего

на Прорусской улице и, по рассчету времени, относ1ящетося

к периоду деятельности праправнуков Миши Прушани-
на. Первая Новгородская лето~пусь,содержит следующее

сообщение о нем: «А Иван Мо|розов постанови церковь ка-

мену на Десятине Зачатье святого Иоанна Предтечи"'.
' См.: Веселовский С. Б. Указ. соч., с. 196.
' См,: Аничков О. В. Историческое значение названия Прусской

улицы для Великого Новгорода. Новгород, 1916.
' См.: Янин В. Л. Заметки о новгородских берестяных грамо-

тах. вЂ” «Советская археология», 1965, № 4.
4 Н,ПЛ, с. 4'04.
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Лесятинный монастырь находилс~я,на участке, соседнем
с Прусской ул'ижицей.

Для .на~с не~сомнен~на достовер~но~сть той части Воз-
,несенского си~недика, которая сообщает о погребениями на

Прусской улице «Михаила, Терентия, Михаила, Симеона,
Иоанна и~же про~званием Мо~р~озовых». Однако не ~менее

до~стоверным представляется на~м то обстоятельство, что

погре)бедный здесь Иванн Моро~зов н~е идентичен Ивану
Морозу, бывшему родоначальником позднейших бояр-
~ских родо~в Москвы. Московский Ихван Мороз действо-
вал в середине Х?Ч в., а цитированное выше сообщение
о строительной деят~ельносъи новгородского И~вана Мо-

розова относится к 1413 г., т. е. к эпохе внуков москов-

ско~го Ивана Мороза.
Эти наблюдения позволяют заключить, что в родо-

~словных книгах было предприняю,неправо~мерное сое~ди-
~нение сведений, относящих~ся к древнему новгородско-
му ~роду, и сведений, относящих~ся к совершен~но и~ному,

мо~сковсиому боярскому роду, причиной чему послужило
отождествление двух разных л~и~ц, носивших одинаковые
и~мена и пр~оавища. Обращает на себя,внимание, что

включение в Вознесенский синодик всех мужских имен

~после слов «Иоанн иже п~ро~зван~ием Морозовых», начи-

наясь оборотом «такожде иныя», имеет характер встав-

ки, интерполированной в более ранний текст. Об истори-
ческой несообразности этой вставки говорилось выше.

Мы склонны думать, что создание первоначальной
версии о связи московских Морозовых с Новгородом,
легшей затем в о~снову родо~слов~цав, возникло,по инициа-

тиве одного из наместничавш~их в Новгороде в конце

ХЧ или начале ХИ в. Морозовых. И Поплевины, и их

отец Грвпо~рий Поплева были непосредственными по-

то~мкам~и тех лиц, имена которых фигурируют во встав-

~ке,в синодик. До~пустимо, что эти имена были в&gt;клю

ны в нето для помино)вений, а затем уже были во~спри-
няты как,кт~иторские.

Во .всяком случае ~мы не видим оснований предпола-

гать новгородское происхождение для московских Мо-

розовых и их свя~зь с Мишей Прушанином и Терентием.
До~сто~верные предки Мо(рагозовых, Шеиных, Салтыковых,
Скрябиных и Тучковых отыскиваются лишь в середине
Х?7 в. в Москве, а истинное происхождение Ивана Мо-

роза не известно.
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ВОЗМОЖНОСТИ АРХЕОЛОГИИ В ИЗУЧЕНИИ

СРЕДНЕВЕКОВОГО НОВГОРОДА

Прошло около ~пятидесяти лет с того дня, когда

А. В. Арциховский сформировал первую экспедицию в

Нов~город. Автору этого очерка,довелось впервые стать

участняком Новго~р~од|ской экспедиции в ее девятый по-

левой сезон, в 1947 г., и е~му хорошо па)мятно владевшее

тогда многими а~рхеологами ощущение то~го, что науч-
ная програ~мма изучени~я Новгорода близка к заверше-
'нию. 1~ тому времени уже были соста~влены значитель-

ные коллекции городских древностей, обоснована их хро-
нологическая груп~пирожка по периодам с точностью до

двух веков, получены убедительные дока(зательства вы-
сокото технологического уровня средневекового ремес-
ленного производства. В 1948 г. были закончены рас-
копки на Ярославовом дворище. Предполагалось, что

в Новго|роде сделано,в~се, что нужно было сделать, и

после двухлетнего перерыва, в 1951 г., был заложен как

думали тогда, последний, контро1льный раскоп.
5К~из~нь ра~спорядилась так, что этот ~раскоп положил

начало непрерывным исследованиям Новго~рода. И сей-

час, когда нас спрашивают о перспективах исчер~пания
научной прог~ра~м~мы, мы вынуждены осторожно говорить
о ХХ1 или ХХП столепии. Дело здесь не только,в том,

что новые отирыти~я продемон~ст~ри1ровали невероятную

насыщенность культур~ного слоя Новгорода веллиол~еп-

но сохранившимися древ~ни~м~и пред~метами, которые в

коллекциях эйапеди~ции исчисляются уже сотнями тысяч.

Не в том, что з 1951 г. были впервые открыты берестя-
ные гра~моты. Разумеется, мы обязаны а~ктивно попол-

~нять эти фонды источников. Ведь по отношению к ним

единст~вен~ной альтернативой к их сохранению путем ар-
хеологических раскопок является их разрушение в ходе

текущего ст~роителыства. Главное заключается в то~м, что

из~менились задачи средн~евековой археологи~и, превра-
тив ее из дисциплины, за~мкнутой в кругу первоначаль-
ных прикладных исследований, в дисциплину историче-

скую, способную ста~вить и решать п!ро~блемы пер~восте-
пен~н10го з~начения. А следовательно, и научная пропрам-



~ма экспедиции выглядит иначе, чем четверть века тому
на'зад.

Развивается и сама методика исследований. Если

раньше мы удовлетворялись уточнением датировок до
одного столетия, то те~перь с по~мощью дендрохронологи-
ческого анализа точность датировок приравнивается во

многих случаях к одному году. Е~сли прежде о развитии
п!роизводственной технологии судили по внешни~м при-
знакам лещей, то теперь проникновение в их сгруктуру
средства~ми спектрографии и металлогра~фии позволило

различить внешне неразличимые предметы. Если рань-
ше, начиная ра~боту на ново~м участке, ~мы не знали его

основных археологических характеристик, то теперь, с

применением геологического бурения, мы мо~кем,давать

такому участку предварительную оценку. Разработка но-

вой методики не стала са~моцелью; она дала археоло-

тил лишь новый, совершенный инструмент для истори-
ческого анализа.

Какие же задачи стоят сейчас перед экспедицией?
Постараемся охарактери1зовать наиболее существенные.

Около двухсот лет тому назад в исто~риографии на-

чало формироваться представление о не вполне обыч-

ном процессе возникновения Но!вгорода. Опираясь на

наименование этого го~рода (Новый город), исследовате-

ли настаивали на переселении новгородцев из какого-

то оолее древнего, «Старого» города '. Пред~полагали
при этом, что с момента своего возникновения Новгород
был очень большушим городом: ведь сюда была перенесе-
на уяе сложившаяся на стор~оне структура городской
жизни. Земляные фортификации Нов~го~рода, образующие
вокруг него кольцо протяженностью около 9 им и хоро-
шо сохранившиеся, призна~вались изначальным~и ~рубе-
жами территории, освоенной пер~во~поселен~цами. Поиски

«Старого» города составил~и пелый этап в развитии нов-

го~р~одской а~рхеологии. На роль,возмояных.предшествен-
н~иков Новгорода предлагались Ладога (Б. Д. Греков),
Русса (С. Ф. Платонов), Городище близ Новгорода
([Ч. К. ~аргер) ~. Эти поиски в конечном счете оказа-

' См.: Исторические разговоры о древностях Великого Новгоро-
да, с. 5вЂ” 10.

' Обзор литературы см. в,работах: Порфиридов Н. Г. Древний
Новгород. М. вЂ” Л., 1947, с. 11 вЂ”12; Лри,иховский А. В. Археологиче-
ское изучение Новгорода, вЂ” «Материалы и исследования по архео-

лотии СССР», Мо 55, 1956, с. 42вЂ”43.
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лиясь безу(спешными. В Руссе слоев, более древних, чем

новгородские, нет. В Ладо~ге и на Городище они есть,
но не обнаруживают генетических связей с древнейшими
~н~о~вгородскими комплекса~м~и.

В 1972 г. отряд Новгородской экспедиции под руко-

водством М. Х. Алешковского произвел раскопки земля-

ного,вала,,получив полный его поперечный разрез в двух
далеко отстоящих друг от друга местах, на обеих сто-

ронах Волхова. И!звлеченные из подошвы вала первона-
чальные деревянные конструкции были,подвергнуты
дендрохронологическому анализу и точно датированы
концом Х1Ч вЂ” началом ХЧ в.' Новгородские летописи

подробно ~рассказывают о ра~ботах по сооружению город-
ского вала в это время, однако, под гипнозом навязчивых

пре~дставлений о~б исконности фортификаций на этом

~месте историки воспринимали этот летописный рассказ
как свидетельств~о лишь позднейшей перестройки или

ка~питально~го ремонта внешних укреплений города. Зна-

чит, в действительности в более раннее время фортифи-
кации города проходили по иным местам, ограничивая
меньшую площадь '.

В этой связи стал понятен смысл открытой еще в до-

военное,время ка1менной стены, которая свидетельством

летописи датировалась 1335 годом '. Будучи несомнен-

ной внешней стеной города, она тем не менее стояла в

окружении городской застройки, а земляной вал по от-

ношению к ней сопоставлял как бы внешнее, значительно

огсто~ящее от ~нее кольцо. Теперь стало ясно, что за не-

сколько десятилетий в середине и второй половине

Х1Ч в. город увеличился, превратив только что по-

строенную каменную стену во внутреннее сооружение.
Наблюдения, сделанные на валу, подтвердились рас-

копка~ми в самом Новгороде. Ведь если правильно тра-
диционное:представление об изначально громадном Нов-

городе, значит, на люб~ом участке его территории, дойдя

до древнейших слоев, мы должны встретить одинаково

' См.: Янин 8. Д., ~Колчин Б. А., Ершевский Б. Д. Алешков-
ский М. Х. Новгородская экспедиция. вЂ” Сб.: Археологические откры-
тия 1972 года. М., 1973, с. 48.

2 См.: Алешковский М. Х., Красноречьев Л. Е. О датировке вала

и рва новгородского острога ~в связи с вопросом о формировании
городской территории). вЂ” «Советская археология», 1970, № 4.

'"См.: Лрииховский Л. В. Раскопки на Славне в Новгороде.вЂ”
«Катериалы и исследования по археологии СССР», № 11, 1949.



древние прослойки эпохи первоначального возникнове-

ния го~рода. Так ли это,в действительности?
Прежде чем ответить,на этот,вопрос, следует ска-

зать несколько слов о новом порядке археологических
работ в Н~овгороде, утвердившемся в последние годы.

Изобилие в нем древностей и,их прекрасная сохран-
ность сделали очевидными значение новгородского куль-
турного слоя как первостепенного источника новой ин-

фо~рмации о прошлом. Поэтому вполне закономерным
было принятие .в 19б9 г. Новгородским горисполкомом
постановления «Об охране .культурного слоя». Согла~сно

этому постановлению, любы~м земляным работам в горо-
де, идет ли речь о строительстве новых зданий или о со-

оружении подземных коммуникаций, должны предшест-
вовать археологические раскопки. С тех пор экспедиция

подчинила свою деятельность графикам текущего стро-
ительства и избирает уча~стки новых раскопок только

в пределах будущих строительных котлованов. Однако
именно такой порядок создает максимум мобильности в

исследованиях, позволяя собирать сведения о характе-

ристике многочисленных, далеко друг от друга отстоящих

городских территорий.
На протяжении последних лет раскопки были про-

ведены на четырнадцати участках, ~расположенных как

в центре, так и на периферии Нов~города (в пределах
его валов), и только на трех из них были обнаружены
древнейшие прослойки Х в. На остальных, часть которых
находится даже в центральных районах, жизнь началась

не ранее Х1, Х11, ХП1, а порой и в Х1Ч в.

Следовательно, древнейший Новгород вов~се не был
таким большим, каким его привыкли представлять исто-

рики. Начав с освоения очень незначительной террито-
рии, город рос с течени~е~м веков, занимая все новые

участки, пока не уперся,на рубеже Х1ЧвЂ”ХЧ вв. в есте-

ствен~ные рубежи окружающих его заливных лугов и бо-

лот; по этим рубежам и были проведены сохранившиеся
до сегодняшнего дня земляные фортификации.

Очевидно, по~степенное накопление новых материа-
лов из раскопов и шурфов, работа на которых еще
предстоит, да~ст возможность изучать территорию Нов-

города в динамике ее развития. В будущем археологи
смогут провести точные рубежи, ограничивавшие Нов-

го~род в ХШ, ХП, Х1 и Х вв. И~нтенсивность развития го-

рода,в разные столети~я станет важным источником на-



Мощность культурного слоя в Новгороде по данным бурения:
1 вЂ” свыше 6 м; 2 вЂ” свыше 5 м; 3 вЂ” до 5 м

ших представлений о меняющемся уровне его экономи-

ческой жизни, о степени воздействия на нее внутренних
и внешних политических факторов, об изменении его де-

~могра~фической картины. Однако уже сегодня ~мы полу-
чил~и возмоиность ~строить достаточно обоснованные

предположения о границах древнейшего Новгорода. Ос-

'новой таких предположений стала обобщенная ка эта

геологического бурения, которое производится в массо-

вых масштабах для расчета несущих конструкций но-

вых построек.
К,арта геологического бурения позволяет реконструи-

ровать первоначальный рельеф ме,:гности, с которой
как бы снят покров, образованный многими поколения-

ми живших на ней людей, и измерить самый этот по-

~кров, выделив те территории, на которых,культурный



слой сравнительно тонок, и те, на которых он отли-

чаетоя большой мощностью '. На плане Новгорода чет-

ко обозначились тер~ритории, ра~сполагающие культур-
ным слоем толщиной свыше 6 м; местами в этих линзах

отмечаются участники культурных. налласто~ван~ий мощно-
стью в 9 м. Именно в пределах таких линз и только в

их районе при раскопках были обнаружены слои Х в.
Но самое любопытное заключает~ся в то~м, что перс-

пективные в отношении Х в. участки расположены не в

одном месте, которое можно было бы признать древней-
шим це~нтро~м Новгоро)да. Они расположены в трех ~ме-

стах и локализуются на Софийской стороне (в Нерев-
сиом и Люд|ином концах) и на Торто~вой стор~оне (в Сла-
венском ~конце) .

Письменные источники, повествуя о Но~вт~ороде Х?УвЂ”
ХЪ вв., сооощают, что этот город делился на пять само-

управляющих~ся районов вЂ” «концов»: Неревский, За-

гор~одский и Людин на Софийской стороне, Славенский
и Плотницкий на То~рго~вой сто~роне. Однако подробный
анализ этих известий позволяет установить, что Плот-
ницкий колец ооразовался лишь во вто~рой половине

ХП в., а Загородский вЂ” в конце ХП1 в.' Три осталь-

ных ~конца были древнейш~ими.
Таки~м образов, наолюдения над толщиной культур-

ного слоя приводят к пред1положитель~ной реконструк-
ции первоначальной структуры Новго~рода, который не

был монолитным, а состоял из трех,от~деленных один от

другого пустопорожними пространствами поселков-го-

родков. Что эти поселки были именно городка~ми, т. е.

укрепленными населенными пунктами, ~можно догады-

ваться исходя из по)казаний скандинавских саг. В Скан-

дина~вии Новгород на,протяжении всего средневековья
называли Холмгардом. т. е. Холмом-городом ~. Но тер-
мин «Холм», хорошо известный,в Но~вгороде, означал не

,весь город, а лишь Сла~венский,конец. По-видимому,
' См.: Куинир И. И. О культурном слое Новгорода. вЂ” «Совет-

ская археология», 19б0, № 3; его же. О культурном слое Новгоро-
да. вЂ” «Советская археология», 19б4, № 4; его же. К, топографии древ-
него !!овгорода. вЂ” «Советская археология:&g ;, 19 5 №

~ См.: Насонов Л. П. «Русская земля» и образование территории

древнерусского государства, с. ! 09 вЂ” 110; Янин В. ~7., А.гешков-
ский М..л. Происхо.кдение Новгорода ~к постановке проблемы).вЂ”
«История СССР», 1971, № 2, с. 40.

з
См.: Рыдзевская Е. В. Холм в Новгороде и древнесеверное

Но1пчдагдг. вЂ” Известия Российской академии истории материальцой
культуры, т. 2. Пб., 1922, с. 105вЂ” 112,



только этот поселок первоначально назывался и по-рус-
ски «Хол~мо~м-тородом», и его самоназвание скандинавы

~перенесли,на весь Новгород. Но если в его,название

входит понятие «город», значит, поселок был укреплен:

города~ми на Ру~си называли только огороженные фо~рти-
~фикациями ~поселе~ни~я.

В 1974 г. раскопки были п~роизведены на самой гра-
,ницее той мощеной линзы культурного слоя, которая на-
ходится в Неревском конце. Здесь были обнаружены
толстые палла~сто~вания почти стерильной глины, в ко-

торых можно предполагать остатки разрушенного еще
в д~рев~ности пер~воначальн~ого вала Неревского поселка-

городка.

Поскольку в ранний период своего существования

Новгород со~стоил из терех самостоятельных город~ков,
каждый из которых имел,особое,название,,по-новому мо-

жет быть решена проблема происхождения его совре-
менного названия. Создав политическое объединение,
три древнейших, до той поры независимых один от дру-
гого городка,возвели сов~мест~ны~ми усилиями общее ук-
репление Детинец (кремль), и эту новую крепость и

называли Новгородо~м,по отношению к свои~м старым го-

&gt;родк м. На протяже ии длительн го врем ни летоп

,применяет терми~н «Но~вгород» в первую очередь по от-

ношению к Детинцу.
Проблема раннего Новгорода не ограничивается ис-

торико-топографическим аспектом. Обратим внимание на

древние .наименования первоначальных концов: Славен-

~ский, Неревский, Людин. Славенский вЂ” значит сла~вян-

ский. Название Неревского конца связано с племенным

на~именованием одного из чудских племен (в летописи:

Нерева, Норома или Морова). В названии двух концов
~вид~на этническая основа. Но иаследо~вателям давно хо-

рошо известно, что новгородский летописец в,начале

Х111 в.; говоря о древних новгородцах, написал: «Новго-

родстии людие, ~рекомии Словени, и Кривици, и Меря:
Словени свою волость имели, а 1~ривици свою, а Мере
1свою; кождо своим родом влад~яше; а Чюдь своим ро-
до~м»'. Не следует ли из этого, что,и первоначальные
поселки, из которых составился Новгород, были разно-
этничны? Славинский поселок, или Холм-город, был го-

' НПЛ, с. 106. Слова «а Чюдь своим родом», следующие после

логической концовки предшествующего грамматического периода,

представляются вставкой, преодолевающей двусмысленность упоми-



рОДЕО~М но~в~РОД~ОДских слОвбн, Нюревский вЂ” Финно-угор-
ских, чудских племен,,а Лю~дин вЂ” кривичей. В на~зевании

по~следнего нет этнической осно~вы, но главная улица
зтого,ко~нца на~зывалась Прусской, а ведь кривичи были
пле~мене|м за~паднославянакого происхождения и пришли
на территорию Восточной Европы из Пруссии.

Продолжим цитирование летописи: «... и дань даяху
Варягом от мужа по белеи веверици; а иже бяху у
них, то ти,насилье деяху Словенском, Кривичем и Морям,
и Чюди. И,въсташа Словене и Кривици и Меряи Чюдь
на Варяты,,и изгнаша я за море; и начаша владети са-

ми собе и гор~орды ставити. И,въсташа сам~и,на ся вое-

вать, и бы~сть межи ими рать,велика и усобица, и

въсташа град на град, и не беше в них правды. И реша
к себе: «князя поищем» '. В этом рассказе, действие ко-

торого во~з~можно относить к 1Х в., наиболее интересным
~местом оказывается сообщение о городах, которые ста-
вят словяне, кривичи и чудь после изгнания варягов за

море. О~пираясь на то, что на протяжении всего обозри-
мото письменными источниками периода в~ся феодаль-
ная верхушка Новгородакой земли кон~центри~руется в

~са~мом Новто~роде, ~можно догадываться, что речь идет

об арист~ощратических, боярских городах кривичей и чу-
ди, т. е. о тех же самых Неревсжо~м и Людино~м посел-

ка~х. Если это так, то Новгород на заре своей истории
,возник не как центр только пле~менного союза новго-

~родских славен, а 'как столица громадной разноэтнич-
,ной федара~ции,нашего Северо-Запада, состоящей из пле-

мен западных и восточных славян и аборигенных пле-

~мен финно-уго~рского происхождения. Л~ишь активная и

~быстрая взаимная ассимиляция, начавшаяся несомненно

еще до возникн~озения Новгорода, привела к нивелиров-
ке этого разноликого этноса на основе преобладающего
славянското элемента.

Вместе с тем такая постановка вопроса вносит уточ-
не~ния и в проблему хро~ноло~гического,взаимоотношения
трех новгородских ~поселков. Скандинавское Холм~гард,
арабская Славия, русские летописные предания о Сла-

вянске, предшествующем Новгороду, выдвигают Славен-
ский поселок ка~к древнейший. Это не противоречит на-

меку летописи на возникновение других двух городков

нания мери, которая в этом рассказе возникла в результате иска-

жения этнонима «морова» или «норома».
' НПЛ, с. 10б.
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только в монумент создания указанной раннегосударствен-ной федерации. В таком случае возникновение Не~ре~вско-
го и Людина поселков должно непосредственно предше-
ствовать строительству Новгорода-Детинца, а термин
«Новый город» противостоит, в первую очередь, Холм-
городу, Славну. Это мнение впервые высказано П. Л. Гу-
севым.

Рассмотрим теперь другую важную историческую про-
блему, решение которой зависит,:в первую очередь, от ар-
хеологических раскопок, частично уже проведенных в

Но~вгороде. Хорошо известно своеобразие политического

строя Новгорода, который в эпоху своего расцвета ~в

Х11вЂ”ХУ вв. был боярской республикой, а не ~княжеством,
хотя ~князь и входил в число главных руководителей этой
республики. В Новгороде не было наследственной монар-
хии. Народное со~брание, вече, имело право пригласить
или изгнать любого князя и постоянно контролировать
его, противодействуя любым акциям, ~на~правленным в

ущерб республиканскому строю. К. какому времени от-

носится возникновение этого порядка? Пре~д~полагалось,
что первоначальную историю Новгорода составляет так

называемый княжеский период, когда политический строй
Новгорода не отличался от политического строя, напри-
мер, Киева, ~и только ~постепен~ное укрепление местного

новгородского боярства ~породило его ~взаимоборсмво с

князем, при~ведшее к .восстанию против князя в 113б т.

В ходе этого ~восстания якобы и были созданы впервые
все респу~бликан~с~кие органы боярской власти, а кня~зь

низведен до положения второстепенного чиновника.

Для правильного понимания этой про~блемы важно, ~в

частности, устано~вить местоположение княжеской рези-
денции в начальный период существования Новгорода.
Центральная власть обычно локализуется ~в пределах го-

родских цитаделей, которые и создаются для ее защиты.

Историка~м хорошо известны загородные резиденции нов-

городских князей на Городище в 3 км от Новгорода и ~в

селе Ракома в 6 ~км от Новгорода. Известно также Ярос-
лавово дворище, находящееся в самом городе, на бере-
гу Волхова, напротив Детинца. Как теперь очевидно, эта

резиденция возникла за пределами городских фортифи-
каций; она находилась вне древнего Славенского посел-

ка, располагавшегося восточнее. Поэтому исследователи

предполагали, что самая ранняя княжеская резиденция

Новгорода находилась в самом Детинце. Такому пред-

221



ставлению как будто соответствует и топография Новго-
родского детинца, который четко делится на две поло-

вины. В северной размещается двор епископа, в южной
в позлнейшее, московское, время сосредоточивались по-

стройки княжеских наместнико~в и воеьсд.

Однако в ходе археологических исследований Детин-
ца было установлено, что вся южная половина Детинца
была,впервые обнесена фортификациями только в 1116 г.,

когда кремль был расширен примерно вдвое '. До этого

здесь существо~вали улицы и ~кварталы обычной город-
ской жилой застройки. Вплоть до приссединения Но~вго-
рода к Мо~скве в 1478 г. эта часть Детинца находилась в

административном подчинении Людина и 3агородского
ко~нцов; от первоначального Людина поселка она и была

от~резана ~в 1116 г. Следовательно, для локализации здесь

древнейшей княжеской рез~иде~нции не остается возмож-
ностей. Исконной резиденцией князя можно ~призна~вать
только Ярославово дворище. Иными словами, князь и

его дружина с самого начала были экстер~риториальны по

отношению к Новгороду, значит, его власть была ~вторич-
ным явлением сравнительно с теми общественными ин-

ститутами, местопребыванием которых был Детинец.
И коль скоро в нем локализуется культовый центр и на-

родное собрание, можно полагать, что ~вечевые институты
обладают большей древностью, чем власть князя.

Именно поэтому историки наблюдают в политическом

строе Новгорода времен расцвета боярской республики
множество признаков, позволяющих выводить главные

его институты из древних, еще общинных порядков. Кня-
жеская власть временами могла усиливаться за счет ве-

чевых органов, как это случилось в ХвЂ”Х1 вв., но сами

эти органы существовали еще до установления княже-

ской власти, противоборствуя ей в 1016 г., в 1036 г., в

1095 г. и в 1102 г., окончательно победив в 1136 г.

Проблема новгородского вечевого строя тесным обра-
зом связана с проблемой боярства, поскольку вечевой

строй в эпоху расцвета Новгорода стал синонимом рес-
публики бояр. Споры ученых Х1Х в. об экономической

природе боярской власти давно стали достоянием прош-
лого. Если историки минувшего столетия склонны были

' См.: Алешковский М. Х Новгородский детинец 1044вЂ” 1430 гг.

(по материалам новых исследований). вЂ” «Архитектурное наследство»,

1963, Я 14.
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в боярах видеть разбогатевших на международных тор-
го~вых операциях купцо~в, то в советской историографии
еще в до~военное время утвердилось представление о том,

что бояре вЂ”

представители аристократии, потомки,древ-
нейших старейшин

вЂ” были феодалами-землевладельца-
ми, обладавшими громадными латифундиями в Новго-

родск~ой земле. Это представление блестящим об~разом
было подкреплено показаниями многочисленных бере-
стяных трамот, найденных на городских усадьбах бояр.
В них отражены заботы о состоянии земельной со~бствен-
ности и об ее приращении.

Представить себе специфику городского боярского
владения можно было бы, ~сравнив структуру городской
застройки Новгорода в эпоху его самостоятелыности и в

московское время. Однако прямое археологическое срав-
нение здесь затруднено невозможностью нормального ис-

следования новгородских прослоек ХЧ1вЂ”ХЧП вв. В этих

горизонтах культурного слоя, относительно ~сухих,,не со-

хра~няются о~р~ган~ические остатки; кроме того, они сильно

нарушены поздней~шими земляными работами. И тем не

менее общую картину застройки Новгорода в ХЧ1 в. воз-

можно представить по дошедшим до нас кадастровым
описям '. В них по~дробно указаны размеры дво|ров, при-
надлежавших лицам из разных сословий и расположен-
ных чересполосно. 1~рупные городские ~владения соседст-
вовали с мельчай~ш~ими усадьбами небогатых ремесленни-
ков, торговцев и клириков.

Иная картина открывается ~взору археологов, ~вторга-
ющихся в слои эпохи новгородской независимости. Вос-

пользуемся в качестве примера материалами громадного

Нере~вского ~раскопа, на котором в 1951 вЂ” 19б2 гг. был

вскрыт участок древнего города общей площадью около

10000 и'. Участок,пересекался тремя древними улицами:
Великой и перпендикулярными к ней Холопьей и 1~озмо-
демьянской. Расположенные по ~сторонам этих улиц квар-
талы делились частоколами на громадные усадьбы пло-

щадью в 1200вЂ”2000 ~м' каждая. Центром усадьбы во

вссх случаях я~вляется большой господский дом, окружен-
ный хозяйственными постройками, домами челяди, ремес-

' См.: Майков В. В. книга писцовая по Новгороду Великому к~он-

ца ХИ века. СПб., 1911; Греков Б. Д. Опись Торговой стороны в

писцовой книге по Новгороду Великому Х~У1 в. СПб., 1912; Лавочные
книги Новгорода Великого 1583 г. Предисловие и редакция С. В. Бах-

рушина. М., 193$



лен~ными мастерскими. Подобные микроячейки города
открывались и ~при раскопках на других участках, созда-
вая картину единообразия городской застройки и ниве-

лиро~вки быта владельце~в усадеб. Эта картина, харак-
терная, скажем, для пер~вой половины ХЧ в., оставалась

всякий раз неизмененной и при углублении ~в слои более
раннего в~ремени'. Поразительно, что линии частоколо~в,

рубежи усадебных участков, проведенные в Х в., остава-
лись неизменными ~вплоть до присоединения Новгорода к

Москве во второй половине ХЧ в. Несомненно, что ста-

бильность городского боярского землевладения отражает
его исключительную экономическую устойчивость.

И в то же время единообразие этой картины не лише-

но загадочности. Возможно ли в средневековом городе
представить себе ~столь последователь1ную нивелировку
экономического быта даже в пределах од~ного боярского
сословия? Ведь,роль р азличных боярских семейств ~в

Новгороде не была одинаковой. Представители одних се-
мей из поколения в поколение избирались ~в посадники,

были главами одного из самых крупных во всей Европе
государств; другие семьи никогда не достигали таких по-

литических ~высот. Одни бояре владели латифундиями
размером в и)ное европейское королевство; землевладе-
ние и э~кономическая мощь других были в десятки р аз

менее значительными. Такая разница не могла не прояв-
лять~ся и в горо~дском ~быту. Между тем в пределах Не-

ревского раскопа были обнаружены десятки бе~рестяных
грамот,,позволивших установить, что среди |раска~пывае-
мых усадеб было и городское землевладение бояр Ми-

шиничей-Онциф~оровичей, которым почти полтораста
лет, с конца Х111 в. и до начала ХЧ в., принадлежала
полнота боярской ~власти в Новтородском государстве.
На соседних же,внешне неотличимых усадьбах владель-

цами господских хором ~были лица, даже не упомянутые
на страницах летописи.

Недоумения рассеялись, когда на план вскрытых на

Неревс~ком ~раско~пе усадеб ~были ~положены все ~берестя-
ные ~грамоты, адресованные Миши~нилам. Их т~опография
оказалась ~чрезвычай~н~о четжой. В~се они расположились
внутри враниц владений ~этой семьи, но ~в состав этих

владений ~входила не ~одна усадь~ба (в,пределах ~раюко-

' См.: Засурцев П. и. Усадьбы и постройки древнего Новгоро-
да. вЂ” «Материалы и исследования по археологии СССР», № 123, 1963.



панного участка было обнаружено три таких усадьбы).
Более того, анализ различного рода письменных источ-

ников, ~содержащих с~ведения об окрестной территории,
поз~волил уста~новить, что ~раскопками был затронут лишь

край большо~го уча~стка, ~принадлежащего Мишиничам.

В 80 ~м ~к ~западу от,Нервов'ского ~раскопа:в древности
стояла ~церковь С!паса,;постр~оенная Лукьяном Онци~фо-
ровичем. В 50 м от раскопа в том же направлении была

расположена церковь 4~озмы и Демьяна, в которую
Юрий Онцифорович сделал ценный вклад. В 100 м к югу
от Неревског~о ~раск~о~па ~рас~полагала~сь церковь Со~рока
мучеников, где до конца Х1Ч в. находилась родовая усы-
пальница Мишиничей. ~Полагая, что ~перечисленные церк-
ви стояли на границе принадлежащих Мишиничам зе-

мель, можно реконструировать их владения в городе в

виде компактного массива из 10вЂ” 15 усадеб.
Изложенное ~пред~положение ~было проверено в 19б9 г.

раскопками. Был,исследован уча~строк, расположен~ный на

удалении от Неревского раскопа, но в пределах теорети-
че~сии реконструи~рованно~го маоси~ва усадеб Мишиничей-
Онцифоровичей. Первая же обнаруженная здесь берестя-
~ная тра~мота ~прои~сходила из сл~ойв рубежа Х1ЧвЂ”ХУ вв.

и ~была а(др~е~сова~на,Юрию ~Онци~фо~ровичу.
~Боярское тородск~ое ~земле~владение в Новгороде, та-

~ким ~о~б~разо~м, ~было клановым. Такие род~овые уча~стки
горо~доской территории существовали на том же ~месте

уже 'в э~поху во~з~никновения Но!вго~рода. Показательно,
что, опустившись в слои Х в., мы на том месте, где
~в Х1Ч ~в. ~про~ходила траница владений Мишиничей, об-

наружили ~границу )жилой,застройки 'вообще. Далее ~к се-

веру шел пустырь, отделявший эту родовую ячейку от

~рас~пол~оже~нной 'на некотором ~расстоянии от ~нее другой
лодобной же ~боя~ракой ячейки. На карте ',средневекового
Н~о~вго~рода участки некоторых ~боярских кланов хорошо
~разлили~мы по ~скоплениям окружающих их 'церквей. Со-
единителыная ткань в виде новых усадеб,возникала ~меж-

ду ~боярским~и участками лишь ~с Х1вЂ”ХП;вв.
Но если все ~это так, т~о, установив существование в

но~вгородски~х ко~нцах ~п~одобных ~боярских тнезд, мы по-

лучае~м во~з~можность ~как ~бы ~присутствовать при ~воз-

',ник~н~ове~ни~и и~сходной спруктуры городского конца. Из

Пвидетель|ств.письменных источников ХЧ ~в. известно, что

те~р~мин «к~о~нец» в Новгородской,земле применялся не

только в ~городском адмднисгративоом делении, но 'и в



селыской местности. Еще в 1914 ~г. Б. Д.,Греко~в о~писал

~по показаниям ~писцовых книг устройство ~К;а~бенской
волости в районе озера Селигер. Погост-селение Яабна
объединял всю воло~сть. ~Непосредственно к погосту тя-

нуло 14 деревень, которые вместе с погостом-селением

составляли ~ядро вол~ости, вокруг,кото~рого были рас-
~п~ол~ожены ~семь «концов», 'объединявших каждый,по не-

~скольку,десятков ~деревень. «Не ~был ли,когда-ни~будь
и сам Новгород в подобном же положении?» ', вЂ”

спра-
~ши~вал Б. Д. Греков. ~Привле~кая археолопические,на~блю-
дения над городскими древностями Нов~го~р~ода, мы ~мо-

жем ~в ~пред~пол~ожителыной фо~р~ме утвердительно отве-

тить на этот вопрос. Новго~род образовалися объедине-
нием кон~цов, но кобанцы образовались объединением бо-

ярских гнезд, ~имевших ~поначалу деревенский облик. Бо-

я~рская семейная ~собственность на,эти вол~остки сохра-
нила~сь на весь период ',новгородской независимости, ког-

да ~прежние селыские волостки давно уже стали город-
скими квартала~ми.

Говоря о кланово~м горо!дском ~землевладении бояр,
мы имеем в виду и вытекающую из него систему обще-
ственных взаимоотношений бояр и остального населения

таких участков. Ведь бояре составляли лишь верхушку
такого населения, а его основная масса состояла из челя-

ди, ремесленников, мелких торговцев, клира боярских ро-
довых церквей и:про~чего 'зависимого люда, к~оторый не

имел собственнных дворов и вынужден был жить на чу-

жой ~замле, ',в~падая в ~прямую зависимость от ее (вла-

дельцев. В Новгороде открыты многие десятки ремеслен-
ных мастерских и собраны многочисленные свидетельства

высокого развития всех отраслей ремесла, но все эти

остатки найдены на боярских усадьбах, характеризуя со-

стояние вотчинного ремесла и зависимых непосредствен-
но от вотчинника мастеров.

Пытаясь выразить социальную сущность такого комп-

лекса ~в современных ~научных терминах, ~мы можем

обозначить юг~о толькино как патрони~мию вЂ”

родовое зе-

мельное владение, организующее в,пределах своей ком-

пактной территории разнообразное по сословной принад-
лежности ~население. Население патрони~мии делится на

с'обственно семью, нах~од~ящуюся в привилегирован,ном
лоложении, и,зависимых от нее людей. Патрони~мия 'воз-
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никает ~в древности йа основе ~большой семьи, что лиш-

ний раз ~свидетельствует о традиционности этото инсти-

тута для ~Новгорода, но может ~и ~не быть в дальнейшем
чйсто ~реликтовым язвлением. Процессы классообразо~ва-
'ния и классовой 'борьбы трансфо~р~мируют ее, сохраняя
лишь ~форму,:на~полненную ины~м содержанием. ~В ~част-

ности, в ~Новгороде ~этот социальный институт заботливо

культивировался боярами, поскольку он организовывал
зависимое на~селение разной с~о~словной принадлежности
в ~подчиненный 'боярам, ~владельцам усадеб, ~политиче-

~ский отряд и попрепятствовал ~про~це~ссам клас~совой консо-

лида~ции ~ремесленников, мелких торговцев, усадебных
холо~по~в. Пока между боя~рами шла активная борьба за

~власть, пока пост ~посадника служил яблоио~м ~раздора
между ~разны~ми территориальными ~бояр~скими группи-
ровками, домогающиеся этого полста бояре всегда имели

воз~можность средствами де~маготии и принуждения ис-

пользовать классовое недовольство плебса в своих со-

словных ~целях. Лишь когда ~в ~начале ХЧ в. создаются

о~р~га(ны ~боярской олигархии, ~включающие ~п~редста~вите-
лей .всех ~бояр~ских ~родов ~Н~овгорода, активизируется про-
цесс классовой консолидации зависимого населения, впер-
вые противопоставляющего себя боярству в целом.

Значит ли ~это, что ~все население Но~вго~рода жило

только на боярской ~земле? Отнюдь, нет. Наличие в Нов-

городе ~значительно~го массива ~непривилегированного, но

свободного ~на~селения не ~может вызывать сомнений. Из

числа свободных ремесленников и торговцев на протя-

жении в~сей истории Новгорода формировалась,не толь-

ко закабаляемая ~феодалами ~беднота, но и целое сосло-

вие феодалов,неаристократического ~вроисхождения по-

лучивших наименование «житьи люди». Из той же среды

~вырастало крупное купечество. ~Вечевая фор~мула госу-
дарственного ~пред!ставительства «от всего Нов~города»
,в ~древних а~ктах выглядит ~следующим образом: «...от

бояр, от житьих людей, от купцов, от черных людей, от

,всего Новгорода». В республиканском п~равитель~стве
Новгорода представитель бояр, ~посадник, ~выступал ~ру-
ка ~об руку с тысяцки~м, а ~последний, хотя зачастую и

сам был .боярино~м, квалифицируется источниками,как

представитель купцов, житьих и чепурных людей, т. е.~всех

непривилегированных сословий свободного населения

Новгорода. Именно свободнаго населения, ~поскольку не-

воз~можно представить сабле в лице тысяцкого предста-
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,вителя тех ремесленников,и холопов,,которые жили на

усадьбах боя~р и ~полностью ~п~одчинялись их ~воле. Гдеже
,находилась,детворы,этой ча~сти населения? Нет сомнения

в то~м, что они не были ~столь обширны, как хорошо из-

вестные теперь усадьбы бояр.
В ~Новгороде ~рядом ~с кончанской администрацией на

вселим протяжении ~его ~истории существовала другая ад-

министративная система вЂ” сотенная. Десять новгород-
ских ~соцки~х ~возглавлялась тысяцким, который, ка~к мы

у~же ~говорили, аредста~влял купцов, житьих и |черныхлю-
дей. Н~о ~эти категории свободно~го,населения ж~или как

раз,не в концах, а ~в сотнях. «А купец ~потянет в ~сто,

а смерд потянет,в св~ой аотуг» вЂ” эта административная
формула ~ха~ракт~е~рна и для Х1П, и для ХЧ,вв. Иными

словами, ~пр о~блем а социалыной структуры Но~вгор~ода
имеет также и историко-топографический, археологиче-
ский аспект. Можно ~полагать, что ~сотенное,население

го~рода,наряду с ~бояра~ми осваивало те городские терри-

тории, кото~рые находились вне первоначальных родновых

б~ояр~ских поселков, на тех местах,,которые поначалу~бы-
ли ~пусто~порожними и 1где ~больших раско~пок еще,не

проводилось.,Боярские ~«конницы» и 'небоярские «сотни»

рас~пола~галвсь ~в ~Новгороде черес~поло~сно. По1это~му дав-
нее стремление историков обозначить границы новго-

~родаких концов )рассекающими ~город на ~пять частей ~пря-
мыми линиям~и,кажется ~сейча~с несколько,наивным.

И в то же время, вчитываясь в летопись и в другие

документы, ~можно ~наблюдать, как ~в Х1Ч и ХУ вв. бы-

стро,прогрессировал про~цесис ~поглощения сотен бояр-
скими конницами. Если еще в Х1П,'в. тысяцкий почти

всегда избирался ~из среды 'непривилегированного,насе-
ления, то уже ~в Х17 ~в.,на ~этот ~поест выбирали только

~бодри~на. Если соцкие ~в Х1П ~в. еще не и~меют отчеств,
что само 'по себе (служит им 'и классовой ха~ракте~ристи-
кой, то ~в Х1Ч в. их,пост также становится достоянием

бояр. Напомним, что одним из таких соцких был, напри-
мер, брат знаменитого посадника Юрия Онцифоровича
Максим. Немалую роль в процессе боярского поглоще-
ния «сотен» сыграло церковное строительство бояр. Мы

видели, например, что на границах своих городских вла-

дений Онцифоровичи построили несколько церквей. Но
эти церкви предназначались не только для населения

собственно боярских усадеб Онцифоровичей (для этого,

наверное, хватило бы и одной церкви), их прихожанами
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были и жители соседних «сотен», духовниками которых
становились находящиеся на жаловании у Онцифорови-
чей священники.

Во все века своей истории Новгород был бурлящим
котлом, в котором кипели страсти классовых и полити-

ческих схваток. И до тех,пор, пока вечевой строй, буду-
чи в своей основе инструментом боярского самовластия,
оставлял для непривилегированных сословий хотя бы

видимость их участия в управлении государством, вече-

вые порядки оставались и знаменем независимости для

всего Новгорода. 1~огда же в последний период новго-

родской самостоятельности боярство узурпировало все

представительные должности и превратило Новгород-
скую республику в олигархию, такое государство уже
некому, кроме самих бояр, стало защищать, и оно, как

гнилой плод, упало под ноги Москвы. Присоединение
Новгорода к Москве не было завоеванием, а стало клас-

совой антибоярской акцией и самих новгородцев
вЂ” плот-

ников и сапожников, кузнецов и горшечников.
В этом очерке при характеристике археологических

материалов не упоминается более ранней даты, нежели

Х век. Однако известно, что возникновение Новгорода
летопись относит ко времени, на целое столетие более

раннему. Обнаружены ли при раскопках слои 1Х в.? И да

и нет. Самые ранние слои больших городов вЂ” наиболее

деликатная часть культурных напластований. Пока, на

самых ранних этапах своего существования, город еще
не был замощен, люди, жившие в нем в Х в. и бывшие
ближайшими потомками первопоселенцев, безжалостно
топтали их, перемешивая древнейшие остатки с более

поздними. В коллекциях Неревского раскопа удается
выделить некоторое количество предметов 1Х в. Все они

происходят из самых ранних прослоек, но в этих про-
слойках их находили рядом с вещами середины Х в.

Этот краткий обзор исторических проблем, занимаю-

щих Новгородскую экспедицию, является и кратким из-

ложением тех результатов, к которым пришла новгород-
ская археология в последние годы. Одни из этих решений
могут быть признаны окончательными, другие нуждают-
ся в тщательной проверке новыми раскопками, третьи
едва намечены и потребуют многолетних полевых и ла-

бораторных работ. Эти работы уточнят многое в наших

современных представлениях, но они вызовут к жизни

и постановку новых проблем.



История Новгорода. как она видна сегодня, пережи-
ла несколько этапов. Поначалу на его территории воз-

никли небольшие поселки. Один из них был основан

пришельцами с Днепра, получившими на новом месте

имя ильменских словен. Словене заняли восточный бе-

рег Волхова и пазвали свой городок Холмом или Слав-

ном. В 1Х в., когда на северо-западе возникла раннего-

сударственная федерация славен, кривичей и некоторых

чудских племен, на западном берегу Волхова, напротив
Славна, возникают поселки аристократии этих племенвЂ”

Людин, основанный выходцами с территории современ-
ной Польши кривичами, и Неревский, принадлежавший
местным финно-угорским племенам. Политическое объ-

единение поселков приводит к созданию общего админи-

стративного центра Детинца вЂ” он и стал Новым городом
по отношению к основавшим его городкам-концам. Каж-
дый из этих городков был центрам принадлежавшей ему
округи, а Детинец стал столицей громадного межэтниче-

ского объединения всего русского Северо-Запада. Как
полагается административному центру, он включал в

себя языческое капище и вечевую площадь '. ~К,или нов-

городцы не в нем, а на территории своих постепенно уве-
личивающихся поселков-концов. Когда в том же 1Х в.

новгородцы приглашают к себе князя, он не становится

хозяином Детинца, уже принадлежащего жрецам и ве-

чевому собранию. Резиденция князя возникает на проти-
воположном берегу Волхова вЂ” за границей первоначаль-
ных городков, как бы вовне Новгорода.

С начала Х в. новгородским князем становится пред-
ставитель династии, правящей в Киеве. Оттуда в 980 г.

исходит первая культовая
вЂ”

еще языческая вЂ” реформа
Владимира, установившая иерархию богов во главе с

Перуном. Противостояние князя и Новгорода, начавше-

еся за сто лет-до того, ведет к созданию нового княже-

ского языческого центра в роще Перынь у истока Вол-

' См.: Янин В. Л., Алешковский М. Х. Происхождение Новгоро-
да. (К постановке проблемы.) вЂ” «История СССР», 1971, № 2.
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хова. Там раскопками 1948вЂ” 1952 гг. были обнаружены
остатки капища Перуна и основание идола этого глав-

ного языческого божества '. Инородность этой реформы
для Новгорода очевидна из летописного рассказа отом,

как после свержения Перуна некий новгородец, увидев
его статую прибитой к берегу, оттолкнул ее ногой со

словами: «Перунище! Досыти еси ел и пил, а ныне прочь
плови» 2.

Такой же инородной для Новгорода должна была

стать начавшаяся спустя восемь лет вЂ” и тоже по киев-

ской инициативе вЂ”

христианизация. Однако этого не слу-

чилось. В средневековье христианская религия
вЂ” наибо-

лее удобная для господствующего класса идеологическая

система, освящающая авторитетом религии обществен-
ное неравенство. Для Новгорода принятие христианства
имело и дополнительный смысл: пестрые местные куль-
ты, противопоставляющие друг другу разнородные тер-
ритории города и государства, сменились единым куль-

том верховного божества. Сразу после христианизации в

Новгороде началось возведение церквей на месте языче-

ских требищ, в том числе главного собора города
вЂ”

дере-
вянной Софии в Детинце. Эта акция вместе с тем пре-

вращала главный собор в городской вЂ” епископский и

вечевой, а не княжеский храм. Князь по-прежнему оста-

вался вне Детинца.
Х1 век порождает новую расстановку политических

сил. После того как мощная поддержка новгородцев
способствовала утверждению Ярослава на киевском сто-

ле, этот князь предоставил Новгороду важные льготы.

Видимо, главное в них состоит в том, что были установ-
лены четкие границы государственной деятельности кня-

зя и боярской верхушки города. Боярство было провоз-
глашено неподсудным князю, была признана власть

бояр над концами города. Князь же оставался судьей
над прочими категориями свободных горожан, обьеди-
ненных в сотни'. В эту пору как символ единства князя

'
См.:. Седов В. В. Древнерусское языческое святилище в Перы-

ни. вЂ” Краткие сообщения ИИМК ЛН СССР, вып. 50. М., 1953; его

ясе. Новые данные о языческом святилище Перуна. вЂ” Краткие сооб-
щения ИИМК ЛН СССР, вып. 53. М., 1954.

' НПЛ, с. 1бО.
' См.: Алешковский М. Х. Социал ные основы формирования

территории Новгорода 1ХвЂ”ХЧ веков. -- «Советская археология», 1974,
До 3,



и бояр,возникает совместная постройка города и князявЂ”

каменный Софийский собор.
Однако борьба против князя вскоре разгорается с

новой силой. Новгородский князь на всем протяяении
Х и Х1 вв. оставался, по существу, киевским наместни-

ком. Новгородский стол киевский князь традиционно

предоставлял своему старшему сыну, а тот был такяе

традиционно и претендентом на Киев. Новгород казался

этим наместникам местом временной остановки, не за-

слуяивающим особого внимания. Новгородские князья

и их друяинники в самой малой степени обзаводились
там земельными участками, предпочитая получать дань.
Но внутри новгородского общества продоляался про-
цесс классового расслоения, и в ходе этого процесса с

каждым десятилетием все заметнее становилось эконо-

мическое могущество древней родо-племенной аристо-
кратии вЂ” местного боярства, которое было готово само

управлять городом и всем государством.
Эта борьба приносит ощутимые результаты в конце

Х1 в., когда боярство добивается новых ограничений кня-

жеской власти и создает собственный орган государст-
венного управления

вЂ” посадничество '. Именно в это вре-
мя возникают монументальные памятники великого про-
тивостояния князя и бояр. Детинцу вЂ”

центру городского
управления

вЂ” князь противопоставляет храмы-крепости,
которые оседлали Волхов и поставили под княяеский

контроль все торговое движение по реке. В верхнем те-

чении Волхова, на правом его берегу, возникает новая

мощная резиденция князя вЂ” Городище с Благовещен-
ской каменной церковью на вершине высокого холма.

А напротив, через Волхов, встает княжеский Юрьев мо-

настырь с его крепостью
вЂ” каменным Георгиевским со-боромм.

Противостояние князя и боярства ощутимо и в самом

Новгороде. Возле городской резиденции князя, Яросла-
вова двора, в начале ХП в. строится княжеский Николь-
ский собор. А рядом с ним как попытка опереться против
боярства на подчиненное князю ремесленное и торговое
население города возникают каменные княжеские по-

стройки Торга вЂ”

церкви Ивана на Опоках, Успения на

Козьей бородке и деревянная церковь Георгия на Торгу.
Но это последние княяеские сооружения в городе.

' См.; Янин В. Л. Новгородские посадники. М., 1962.



В 1136 г., после знаменитого новгородского восста-

ния, происходит новое размежевание власти между боя-

рами и князем. Впервые провозглашен приоритет бояр-
ской власти, установившей свое право приглашать угод-
ных и изгонять неугодных князей. Главной функцией кня.-

зя остается судебная, но уже в рамках организованного
в результате восстания смесного с посадником суда '.

Сохранение в Новгороде княжеского стола диктовалось

необходимостью поддерживать союз с наиболее сильны-

ми русскими землями, откуда и появляются в дальней-
шем кандидаты на новгородский стол. Однако пределы
их деятельности в Новгороде все больше сжимаются,
пока, наконец, не замыкаются в границы загородной го-

родищенской резиденции, где в конце Х11 в. сооружается
- последний выдающийся княжеский храм вЂ”

церковь Спа-
са на Нередице.

В конце ХП в. из-под контроля князя уходят админи-

стративные сотни с их торговым и ремесленным населе-

нием. В Новгороде создается новый государственный
пост выборного на вече тысяцкого, который становится

представителем всех свободных горожан Новгорода, ис-

ключая бояр и непосредственно зависимых от них людей.
Представителем бояр остается посадник. Впрочем, и

пост тысяцкого достаточно скоро узурпируется боярст-
вом. Власть сосредоточивается в руках феодальной ари-
стократии, а Новгородское государство окончательно

превращается в боярскую республику.
Новгород, как уже сказано, вырос из предшествовав-

ших ему городков-поселков. Этот союз до конца новго-

родской независимости оставался принципиальной осно-

вой организации в нем боярской власти. Общеновгород-
ское вече, посадничество, тысяцкое

вЂ” главные республи-
канские органы

вЂ”

организовывались как представитель-
ные от концов города. Поначалу таких концов было три.
Потом, с ростом города, в Х11 в. к ним прибавился чет-

вертый вЂ” Плотницкий, а в ХШ в. пятый вЂ” Загородский.
Концы, точнее вЂ” кончанские группировки бояр, постоян-

но боролись между собой за право занимать ключевые

должности в государстве. Эти столкновения вЂ” ~на вече-

вой площади и на Волховском мосту вЂ” неотъемлемая

часть летописного рассказа. Всякий раз политическая

' См.: Янин В. Л. Актовые печати древней Руси ХвЂ”ХЧ вв., т. 1,
с. 159.



борьба бояр за власть захватывает весь город и допол-

няется классовыми схватками. Это требует от бояр со-

вершенствования своего классового государства, внут-

ренней консолидации. Сплочение боярства против непри-
вилегированных сословий Новгорода достигается все на

той же корпоративной, представительной основе. Уже в

Х111 в. создается боярский Совет господ, равное пред-
ставительство имеют все концы города. В середине Х1Ч в.

в Новгороде одновременно правят шесть посадниковвЂ”

по одному от каждого конца и еще один главный, степен-

ный. В ХЧ в. таких посадников избирают уже несколько

десятков
вЂ”

поровну от каждого конца. В это время прак-
тически все боярские семьи представлены в высшем пра-
вительственном органе, возникает боярская олигархиче-
ская власть. Однако Новгород был населен не только

боярами. И само развитие боярского правительствавЂ”
это ответ на усиление недовольства черного люда: ре-
месленников и торговцев. Одной из самых важных за-

дач бояр, стоявших у власти, было подчинить себе сво-

бодный черный люд, использовать его классовое броже-
ние в своих целях и прежде всего укрепить личное влия-

ние в переделах своего конца: ведь, лишившись на~род-
ной поддержки, трудно было рассчитывать на победу в

политическом столкновении с другими концами. Одним
из наиболее совершенных инструментов,классового вли-

яния бояр становится церковь.

Многолетние раскопки в Новгороде позволили выяс-

нить пример~ный план жилой застройки города. Поначалу
каждый его конец складывался из комплексов боярских
усадеб, разделенных пустыми пространствами. Каждый
из этих комплексов принадлежал отдельному боярскому
роду и был заселен членами этого рода и зависимыми от

них людьми, холопами и ремесленниками. Пустые про-
странства постепенно заселяли другие свободные горо-
жане, не связанные с боярами. С точки зрения градостро-
ительной эта новая застройка была как бы соединитель-
пой тканью между боярскими комплексами, с точки

зрения административно-юридической вЂ” иным миром,
миром сотенного населения, подчиненного тысяцкому,
тогда как боярские комплексы составляли конча~нскую
систему, находящуюся под рукой посадника. Иными сло-

вами, внутри конца существовало классовое противосто-
яние разных территорий. Преодолеть это противостояние
в интересах бояр возможно было только средствами со-



циальной демагогии. Внушить всему населению конца и

соседних сотен мысль, что все беды и несчастья происхо-
дят от того, что у власти в да~нный момент стоит не тот

боярин, который живет здесь же, рядом, а его противник
из другого конца, добиться от этого населения поддерж-
ки в борьбе за власть вЂ” этой задаче служили уличные и

кончанские вечевые собрания, но еще более значитель-

ная роль отводилась церкви.
Поэтому уже в ХП в. бояре начинают активное строи-

тельство приходских церквей на принадлежащих им го-

родских з емлях.

Население сотен, до поры до времени не располагав-
шее такими же экономическими возможностями, как бо-

яре, вынуждено было посещать боярские приходские
церкви. И мы видим, как боярские комплексы обрастают
гнездами церквей, способных вместить кроме боярской
семьи и ее челяди множество живущих поблизости людей
из разных сословий. Бояре Онцифоровичи, например,
комплекс усадеб которых был частично раскопан в

1951 вЂ” 19б2 гг., воздвигли на краю своих владений четы-

ре каменные церкви. Не отставали от них и другие бояр-
ские роды. Именно поэтому на плане древнего Новгоро-
да можно обнаружить немало таких мест, где, как гово-

рили в старину, церкви «кустом стоят».

Но церковное строительство таило в себе и немалую
опасность для самих бояр. Создавая все новые и новые

храмы, передавая церквам земельные владения, бояре
тем самым усиливали церковную организацию города, в

целом подчиненную епископу. И принцип классового об-

щества вЂ” «в чьих руках богатство, тому принадлежит и

власть» вЂ” неизбежно должен был принести свои плоды

и по~ставить церковного владыку на первое место в рес-

публике.
Боярству было необходимо найти какой-то способ ог-

раничить влияние главы церкви, сдержать его движение

к власти.

Уже в ХП в. в Новгороде начинается оживленное со-

здание боярами пригородных монастырей. Члены бояр-
ской семьи, основавшей монастырь, строили в нем церк-

ви, и~ногда постригались в монахи, помещали в монасты-

ре свои родовые усыпальницы. Аркажский монастырь
был, например, теснейшим образом связан с династией
живших на Прусской улице Новгорода бояр-посадни-
ков Михалки Степановича, Твердислава Михалкинича,
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Степана Твердиславича '. Колмов монастырь был осно-

ван в конце Х1Ч в. боярином и посадником Юрием Он-

цифоровичем, жившим на Козмодемьянской улице в Не-

ревском конце. В этом монастыре вслед за построенной
Юрием соборной церковью быстро появляются построй-
ки его детей. А правнучка Юрия Орина завещает мона-

стырю все свои владения потому, что на Колмове похо-

ронен весь ее род, начиная с Юрия Онцифоровича.
В ХГК в. возникают десятки подобных монастырей. Каза-
лось бы, активное боярское монастырское строительство
должно еще больше укрепить главу церкви

вЂ” епископа.

Однако в действительности оно его ослабляло. Еще в

первой половине ХШ в. в Новгороде монастыри, осно-

ванные боярами одного конца, были поставлены,в под-

чинение главному кончанскому мо~настырю, возглавляе-

мому кончанским игуменом. А всех кончанских игуме-

нов объединял новгородский архимандрит. Его избирали
на общегородском вече. Глава черного духовенства Нов-

города становился подотчетным вечу, боярству, но не

епископу.
Монастырское имущество было, по существу, нераз-

дельной собственностью всего боярского сословия, ре-

зервом, который можно было использовать в случае ост-

рой нужды
вЂ” во время войны или против народного дви-

жения. Смысл существования разветвленной системы мо-

настырей был хорошо понятен новгородцам. Во время
восстания Стеганки в 1418 г. черные люди пришли к сте-

нам Никольского на Поле монастыря
вЂ” кончанского мо-

настыря Загородского ко~нца вЂ” со словами: «Здесь жит-

ницы боярские. Разграбим супостатов наших!»' Не был

скрыт этот смысл и от соседей Новгорода. В 1478 г., ког-

да новгородская политическая самостоятельность была

ликвидирована Москвой, великий князь Иван 1И, же-

лая прежде,всего подорвать экономическую основу бояр-
ского могущества, потребовал конфискации именно мо-

настырских владений.
В Х1~ и особенно в ХЧ в. новгородское боярское го-

сударство быстро двигалось к олигархической форме
пр авления и политическому кр аху. Узурпация сотенной

системы, приобщение к власти всего сословия бояр, по-

' См.: Хорошев А. С. Боярское строительство в' новгородском Ар-
каже монастыре.

вЂ” «Вестник Московского университета», серия 1Х

«История», 19бб, И 2, с. 7?вЂ”82.
2 НПЛ, с. 409.
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следовательное внедрение в церковную и монастырскую

систему
вЂ” все это разные проявления одного процесса

практической ликвидации древних вечевых порядков, ко-

торые (особенно в низших звеньях вечевой системы) соз-

давали поначалу хотя бы видимость представительного

участия других сословий в политической жизни государ-
ства. Боярская олигархия явилась результатом углубле-
ния классовых антагонизмов в новгородском обществе,
и поражением от Москвы в 1478 г. был уничтожен уже
не вечевой строй, а самовластие бояр.

Изучение истории Новгорода, как, впрочем, и любой

другой большой проблемы, немыслимо вне постоянно

возникающей в ходе исследования перекрестной провер-
ки показаний разных источников. Разумеется, главным

из них остаются летописи. Но, как мы уже неоднократно

убеждались, летописи далеко не всегда способны отве-

тить на все,встающие перед историком вопросы. Круг
интересов летописца всегда избир ателен. Летописец тя-

готеет к необычному. Он пунктуально отмечает, напри-
мер, поражающие его явления комет, но вовсе не скло-

нен фиксировать то, что кажется ему обыденным. Между
тем в понятие этой «обыденности» входит и сам истори-
ческий процесс общественного развития, медленный по-

ступательный ход которого отчетливо виден на удалении,
но не всегда заметен современнику.

Умолчания летописи успешно преодолеваются сред-
ствами археологии, которая, благодаря великолепной со-

хранности в новгородском слое предметов, сделанных из

материалов органического происхождения, знакомит ис-

следователя с многообразием бытовых вещей, меняю-

щихся с течением времени. То, что было обыденным для
летописца, в классификационных схемах археологии ока-

зывается наполненным движением, отражая важнейшие

ступени прогресса. Развитие производственной техноло-

гии ремесла, совершенствование систем землепользова-

ния и состава сельскохозяйственных культур, изменение

торговых путей и целых направлений международных
связей, движение моды вЂ” все это находится за границей
интересов летописца, но становится известным по архео-
логическим м атериалам.

Археология открывает комплексы древностей, лока-
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лизуемые во времени и пространстве. Давая им социаль-

ную характеристику, невозможно получить ее без помо-

щи комплексного подхода ко всем без исключения древ-

ним предметам, составляющим усадьбу. В их число вхо-

дят остатки строений и бытовой инвентарь, производст-

венное сырье и орудия ремесленников, женские украше-

ния и остатки пищи. Совместное изучение всех этих пред-

метов не открывает только имени владельца усадьбы и

других людей, живших на ней, выдвигая на первый
план социологический принцип характеристики усадьбы.

Открытие берестяных грамот, позволившее опреде-

лять многие усадьбы по имени владельцев, перебросило
надежный мост от материальных комплексов средневе-

кового города к летописи и другим письменным источни-

кам. Это открытие в сильнейшей степени способствовало

ликвидации разрыва между археологическим и письмен-

ным источниками, интегрируя их, создавая единый проч-
ный фундамент исторического исследования.

Однако любой археологический комплекс не замкнут

в усадебные частоколы. Усадьба является ячейкой города,

и взаимоотношение этих ячеек порождает линии много-

численных связей вЂ” экономических, политических, адми-

нистративных, проявляющихся в особенностях формиро-
вания городской топографии. Изменчивая картина гра-

дообр азов атель~ного пр оцесса доступн а исследовательско-

му анализу, который открывает в ней традиции, уходя-

щие в древность. Эти традиции проявляются и в устойчи-
вости усадебных границ, и в кончанской системе город-
ской организации, и в противоположности кончанской си-

стемы сотенной. Однако топографический анализ беспло-

ден вне единого изучения данных городского плана, ма-

териалов археологии и показаний письменных источни-

ков, в первую очередь летописей.

то же самое очевидно и для других категорий источ-

ников и направления их исследования. Можно, разумеет-
ся, изучать древние памятники искусства, ограничиваясь
выяснением их места среди замкнутого круга художест-
венных явлений, сосредоточивая внимание исключитель-

но на развитии стиля. Но интеграция их показаний с ма-

териалами письменных источников способна открывать

принципиально новые грани их информационных возмож-
чэ

ностеи, сталкивая исследователя с заказчиками этих ху-

дожественных произведений и идеями, породившими этот
заказ.
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В равной степени это очевидно и для таких давно уже
определившихся в специальные дисциплины отраслей
исторического знания, как сфрагистика, нумизматика или

метрология. Задачи, которые они решают в пределах

сферы своих внутренних интересов, ограничиваются их

вспомогательной, источниковедческой функцией, одна-

к~о, их интеграция друг с другом и со всем комплексом

прочих источников вЂ” вещественных и письменных вЂ” по-

рождает выводы, которые никак не могут быть получе-
ны вне такой интеграции.

Только совместным исследованием разных катего-

рий исторического источника вызван к жизни успех ре-

троспективного подхода к показаниям позднего докумен-
та. Соединение историко-топографического, нумизмати-
ческого методов с традиционным методом анализа пись-

менного источника дает возможность в позднем докумен-

те конца ХИ в. разглядеть на столетие более ранний
пласт. Только объединение в общем анализе данных то-

пографии, археологии, летописи создает условия, при ко-

торых, не располагая материальными документами 1Х в.,
мы все же проникаем в обстоятельства исторического

процесса этого столетия и приближаемся к решению
столь трудных вопросов, как проблема происхождения

Новгорода и этнические основы его возникновения, про-
блема истоков его своеобразных политических институ-

тов и их взаимоотношения с княжеской властью.

Интеграция успехов разных исторических дисциплин

сделалась возможной на основе их длительной диф-
ференциации, породившей в каждой дисциплине методи-

ческую специфику. И в дальнейшем оба процесса будут
развиваться рука об руку. Углубление специфики дис-
циплин тождественно совершенствованию их методики.

Однако наиболее значительные успехи в этом процессе

будут достигнуты путем взаимной связи специальных

дисциплин, их интеграции, Лучше всего об этом сказал

известный советский философ П. В. Копнин: под инте-

грацией научного знания следует понимать «не свое-

образное суммирование знания, достигнутого различны-
ми науками, о некотором объекте... а стремление в про-
цессе взаимосвязи позаимствовать друг у друга и сами

методы, и язык,- чтобы применить их для исследования

своего объекта» '.

' Копнин П. В. Диалектика, логика, наука. М., 1973, с, 101.



ОГЛАВЛЕНИЕ

Введение...........,........ 3

К проблеме интеграции письменных и вещественных источников

Памятники сфрагистики и эталы развития Новгородской рес-
публики . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

22

Грамоты Антония Римлянина и их датирование . . . . .
40

Из истории землевладения в Новгороде Х11 в. . .
. . . .

б0

Грамота князя Святослава Ольговича 1137 г. . . . . . .
80

Устав князя Ярослава о мостех............ 91

Церковь Бориса и Глеба в новгородском Детинце (о новгород-
ском источнике «,,')Кития Александра Невского»)...... 123
Из истории высших государственных должностей в Новгороде 136

Берестяные грамоты и городское боярское землевладение .. 150

Патрональные сюжеты и атрибуция древнерусских художест-
венных произведений................ 182
Дата Шемякиной плащаницы............. 193

К вопросу о происхождении Морозовых,........ 204
Возможности археологии в изучении средневекового Новгорода 213
Заключение .......,........... 230

Валентин Лаврентьевич Янин

Очерки комплексного источниковедения

Средневековый Новгород

Редактор А. С. Я и к о в а

Художник А. Е. К о л е~и к о в

Художественный редактор Т. А. К о л е н к о в а
Техничесиий редактор С. П. П е р е д е р и й

Корректор М. М. Сапожникова

ИБ Л 604

А-13506 Сдано в набор 7/?? 1977 г. Пэдп. к печати 27/Ч?? 1977 г. Формат
84Х108'/~~. Бум. тип. № 2. Объем 7,5 меч. л. 12,6 усл. п. л. 13,36 уч.-изд. л.

Изд. № Ист-174 Тираж 13 000 экз. Цена 50 коп. Зак. 2245
План выпуска литературы издательства

«Высшая школа» (вузы и техникумы) на 1977 г. Позиция № 16

Издательство «Высшая школа»,
Москва, К-51, Неглинная ул., д. 29/14

Московская типография № 8 Союзполиграфпрома при Государственном комитете
Совета Министров СССР по делам издательств, полиграфии и книжной торговли.

Хохловский пер., 7


